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Las Remesas, el Gasto del Hogar, la Inversion y la Pobreza en Guatemala

Resumen

Este articulo usa una encuesta de hogares representativa a nivel nacional para
analizar el impacto de las remesas internas e internacionales sobre las fracciones de gasto
marginal de diversos bienes. Asi mismo, se analiza el impacto de las remesas sobre tres
diferentes medidas de la pobreza en Guatemala. Se tienen cuatro resultados importantes.
Primero, los hogares que reciben remesas internacionales (de EE.UU.) reducen su
fraccion de gasto marginal en comida. Segundo, los hogares que reciben remesas internas
(de Guatemala) o internacionales (de EE.UU.) aumentan su fraccion de gasto marginal en
educacion y vivienda. Tercero, los hogares que reciben remesas (internas o externas)
reducen su probabilidad de caer en pobreza. Las remesas internacionales reducen la
severidad de la pobreza en Guatemala, si bien aumentan la desigualdad entre pobres,
mientras que las remesas internas aumentan la severidad de la pobreza, si bien reducen la
desigualdad entre pobres. Estos resultados se encuentran utilizando técnicas que permiten
eliminar el sesgo de seleccion implicito en estos estudios. La investigacion da soporte a la
creciente literatura que ha encontrado que las remesas reducen la pobreza y aumentan el

nivel de inversion en capital humano y capital fisico.
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Introduccion

Las remesas se refieren al dinero y bienes que son enviados a sus hogares por
individuos que trabajan fuera de sus comunidades de origen. Actualmente, estas
transferencias de recursos constituyen uno de los principales temas de debate en la
literatura sobre el Desarrollo Economico. En el 2009, las cifras oficiales de remesas
enviadas a paises en desarrollo estimaban el monto de remesas en alrededor de 307 mil
millones de dolares (World Bank, 2011)," lo cual las hace aproximadamente 50% més
grandes que los recursos enviados al mundo en desarrollo en la forma de ayuda financiera
oficial.

Desde el punto de vista del desarrollo econdmico, hay dos preguntas muy
importantes por contestar (1) ;Como se utilizan las remesas en paises en desarrollo?; y
(2) (Cudl es el efecto de las remesas sobre la pobreza en paises en desarrollo?

En la literatura existen tres respuestas que hasta ahora se han dado a la pregunta
referente a la utilizacion de las remesas en paises en desarrollo. La primera, y
probablemente la mas extendida, es que las remesas son fungibles y que se gastan en el
margen como ingreso de cualquier otra fuente. En otras palabras, un délar de remesas es
tratado por el hogar como un doélar de salario y por lo tanto las remesas son gastadas
exactamente igual que cualquier otra fuente de ingreso. La segunda, argumenta que la
recepcion de remesas puede ocasionar cambios en el comportamiento al nivel del hogar y
que las remesas tienden a gastarse en bienes de consumo, en lugar de bienes de inversion.
Por ejemplo, en una revision de la literatura hecha por Chami, Fullenkamp y Jahjah
(2003:10-11) se reporta que “una proporcion significativa, y en muchas ocasiones gran

parte,” de las remesas se gastan en bienes de consumo conspicuo. La tercera respuesta es



la mas reciente y sostiene que debido a que las remesas son un ingreso transitorio, los
hogares tienden a gastar dichos recursos en el margen en bienes de inversion, tanto de
capital fisico, como de capital humano, y que estas inversiones contribuyen positivamente
al desarrollo econémico (Adams, 1998). Por ejemplo, en un estudio sobre el impacto de
las remesas sobre la educacion en El Salvador, Edwards y Ureta (2003) encuentran que
las remesas internacionales (principalmente de los EU) tienen un efecto positivo sobre las
tasas de retencion de estudiantes en la escuela. En un estudio similar hecho para las
Filipinas, Yang (2005) reporta que cambios en el tipo de cambio que generan aumentos
no esperados en las remesas, ocasionan un aumento significativo en los gastos en
educacion. Finalmente, en el caso de Nigeria, Osili (2004) encuentra que una proporcion
importante del ingreso de las remesas se dedica a la construccion y remodelacion de
vivienda.

En el caso de la relacion de las remesas y la pobreza, la respuesta es mas clara: la
mayoria de los estudios concluye que las remesas reducen la pobreza. Por ejemplo,
Adams y Page (2005) reportan que, en promedio, un aumento del 10% en remesas
internacionales genera una reduccion del 3.5% en la fraccién de hogares que viven en
pobreza en paises en desarrollo. En un estudio similar hecho para paises de América
Latina Acosta et al (2006) encuentran que las remesas internacionales reducen la pobreza
en 0.4 por ciento por cada punto que las remesas aumenten su importancia como fraccion
del producto interno bruto. Finalmente, diversos estudios a nivel pais encuentran que las
remesas reducen la pobreza (véa Lopez-Cordova (2005) para México; Yang y Martinez
(2006) para las Filipinas; Adams, Cuecuecha y Page (2008) para Ghana; Lokshin et al

(2010) para Nepal; Adams y Cuecuecha (2010) para Indonesia).



El objetivo de este articulo es refinar y extender el debate concerniente a los
impactos que las remesas tienen sobre los gastos de las familias y la pobreza usando una
encuesta que es representativa a nivel nacional para Guatemala.

Los datos de la encuesta se utilizan para comparar rigurosamente la fraccion de
gasto marginal en tres grupos de hogares: hogares que no reciben remesas, hogares que
reciben remesas internas (desde Guatemala), y hogares que reciben remesas
internacionales (de los EU). Se comparan las fracciones de gasto marginal para
diferentes tipos de bienes, incluyendo bienes de consumo y bienes de inversion, tales
como la comida, la educacion y los gastos en vivienda. Mediante este analisis
determinamos si los gastos de los hogares en Guatemala se utilizan en inversiones
importantes para el desarrollo econdmico, tales como la educacion y la vivienda.

Es importante destacar que la comparacioén en las fracciones de gasto marginal
debe hacerse con cuidado por diversas razones. La primera de ellas es el problema de la
seleccion en caracteristicas no observables. El problema consiste en que si las familias
que reciben remesas difieren en sus caracteristicas no observables en la encuesta (tales
como su motivacion, su habilidad, etcétera) de las familias que no reciben remesas, un
analisis basado en una regresion lineal simple encontrara con error de medicion el
verdadero efecto de las remesas sobre las fracciones marginales de gasto. Se resuelve
este problema usando variables instrumento. Las variables instrumento se enfocan en
variables que han sido usadas en la literatura por su capacidad de predecir la emigracion o
las remesas. Especificamente, se usa la distancia a las lineas del tren, las tasas de
emigracion historicas, los cambios en patrones de lluvia y los cambios en las tasas de

creacion de empleo en los paises receptores ( Para ejemplos sobre el uso de estas



variables instrumento en su relacion con la migracion y las remesas véase: Woodruff y
Zenteno, 2007; Hanson y Woodruff, 2002; McKenzie y Rapoport, 2007; Munshi, 2003;
Passel, 2006), Estas variables instrumento nos permiten controlar por la seleccion e
identificar los patrones de gasto marginal de los hogares con remesas y sin remesas.”

En el caso de la pobreza, el articulo estudia el efecto de las remesas sobre la
probabilidad de ser pobre en Guatemala, asi como el efecto de las remesas sobre la
severidad de la pobreza y la desigualdad entre pobres. Al igual que en el estudio sobre el
efecto de las remesas sobre el gasto de las familias en Guatemala, el andlisis del efecto de
las remesas sobre las diversas medidas de pobreza debe hacerse con cuidado debido al
problema de seleccion en caracteristicas no observables de acuerdo al tipo de hogar. Se
utilizan las variables instrumento mencionadas en el parrafo anterior para resolver el
problema de seleccion.

El articulo procede en once partes. La seccion 1 describe los datos. La seccion 2
discute la forma funcional elegida para estudiar los patrones de gasto marginal. La
seccion 3 describe los resultados de un modelo de seleccion de logit multinomial que se
utiliza para probar la importancia de la seleccion y la identificacion del modelo empirico.
La seccion 4 muestra el modelo empirico en dos etapas que se utiliza en el articulo
basado en el uso de variables instrumento tales como la distancia a la estacion del tren,
las tasas de emigracion historica, los cambios en los patrones de lluvia y las tasas de
creacion de empleo en los EU. La seccion 5 estima el modelo. La seccion 6 presenta un
analisis de heterogeneidad de resultados en las estimaciones de efectos de las remesas
sobre los gastos de los hogares. La seccion 7 y 8 presentan el estudio sobre el impacto de

las remesas sobre la probabilidad de ser pobre. Las secciones 9 y 10 presentan el estudio



sobre el impacto de las remesas sobre la severidad de la pobreza y la desigualdad entre

pobres. La seccion 11 concluye el articulo.

1. Datos Utilizados

Los datos utilizados en el estudio provienen de la encuesta ENCOVI 2000, la cual
es una encuesta representativa a nivel nacional para Guatemala que hizo el Instituto
Nacional de Estadistica de Guatemala durante el periodo de Julio a Diciembre del afio
2000.> La encuesta incluye 7145 hogares rurales y urbanos. La encuesta fue disefiada
para ser representativa tanto a nivel nacional, como a nivel rural y urbano. La encuesta
recaba informacion sobre diversos temas, incluyendo el ingreso, el gasto, la educacion,
los actives financieros, negocios del hogar y las remesas.*

Es importante destacar que la ENCOVI 2000 no fue disefiada para ser un estudio
de la migracién o de las remesas. De hecho, recupera informaciéon muy limitada sobre
estos dos temas. En lo concerniente a la migracion, la encuesta no recupera informacion
sobre las caracteristicas de los miembros del hogar que son emigrantes. En lo
concerniente a las remesas, la encuesta se limita a preguntar tres preguntas basicas: (1)
(El hogar recibe remesas de la familia o de amigos? (2) ;Donde viven estas personas que
le envian remesas? (3) ;Cuanto dinero recibid su hogar durante los tltimos doce meses?
La falta de informacidn sobre las caracteristicas de los emigrantes es desafortunada, pero
la presencia de informacion detallada sobre los usos que los hogares dan a sus gastos hace
posible que podamos usar las respuestas a estas tres preguntas para estudiar el impacto de

las remesas sobre el comportamiento de gasto de los hogares.



Dado que el énfasis de este estudio es sobre las remesas, es importante clarificar
como se definen y miden estos recursos. Cada hogar que se identifica como receptor de
remesas, internacionales o internas, se asume que esta recibiendo exactamente la cantidad
de dinero que la encuesta mide. Esto implica que los hogares que tienen emigrantes que
no les envian remesas se consideran en este estudio como hogares que no reciben
remesas. Este supuesto se hace en virtud de que en encuestas de migracion hechas en
otros paises se ha encontrado que alrededor de la mitad de los emigrantes no envian
remesas a sus hogares.” Dado que no se cuenta con datos sobre el numero de individuos
que envian remesas al hogar, se asume que cada hogar recibe remesas de exactamente un
emigrante. Dado que la encuesta no identifica las caracteristicas de los emigrantes, ni el
parentesco de las personas que les envian remesas, en nuestro estudio los hogares podrian
estar recibiendo remesas de familiares y/o de amigos. Por esta razon, el énfasis de este
estudio es sobre el efecto de las remesas y no sobre la emigracion o las caracteristicas de
las personas que envian el dinero. Finalmente, todas las remesas que se contabilizan en
este estudio son remesas en dinero, por lo que remesas en especie quedan fuera de la
contabilizacion. En consecuencia, este punto puede generar un sesgo de subconteo del
total de hogares que recibe remesas, asi como de los montos de remesas que recibe
Guatemala. Mas importante atin, puede generar una subestimacion de los efectos que las
remesas tienen sobre los hogares en Guatemala. La importancia de estos sesgos depende
de la importancia que tengan las remesas en especie para Guatemala. Este aspecto se
considera fuera del alcance de este estudio dadas las limitaciones en los datos.

La Tabla 1 presenta informacion que resume los resultados de la ENCOVI 2000.

La tabla muestra que la encuesta contiene tres conjuntos de hogares que son mutuamente



exclusivos: 5665 hogares (79.3 % de todos los hogares) no recibe remesas, 975 hogares
(13.6 %) recibe remesas internas (de Guatemala) y 505 hogares (7.1 %) recibe remesas
internacionales (de EU).° Para los hogares que reciben las remesas, las remesas
representan una fracciéon muy importante de su ingreso: 17.9% para los hogares que
reciben remesas internas y 31.2% para los hogares que reciben remesas internacionales.

Dado que se desea estudiar el impacto de las remesas sobre el gasto de los
hogares, es importante presentar los tipos de gasto que la ENCOVI 2000 registra. La
tabla 2 presenta las seis categorias principales en las cuales se clasifican los gastos y las
muchas subdivisiones que componente a cada categoria. Todas las categorias de gasto
fueron normalizadas para representar gastos anuales, debido a que la encuesta recupera
los diferentes tipos de gasto de acuerdo a la temporalidad que normalmente corresponde a
dichos gastos. Por ejemplo, la mayoria de los articulos que forman la categoria comida
corresponden al periodo de siete dias previos a la encuesta, mientras que los articulos que
forman la categoria de bienes de consumo durable corresponden al ultimo afo
transcurrido al momento de la encuesta. Para los gastos del hogar en bienes duraderos
(estufa, refrigerador, automovil, etcétera) se calculo el costo de un afio de uso para dichos
bienes. El mismo procedimiento se usd para calcular el costo estimado de uso de la
vivienda, independientemente de que la vivienda fuera propia o rentada.

La tabla 2 muestra las fracciones de gasto promedio que los hogares dedican a las
seis categorias estudiadas, para cada uno de los tres tipos de hogares estudiados: hogares
sin remesas, hogares con remesas internas (de Guatemala) y hogares con remesas

internacionales (de EU). En promedio, los hogares en Guatemala gastan 62% de su



presupuesto en dos categorias que son claramente consumo: comida y consumo de bienes
durables.

La tabla 1 también muestra que las medidas de pobreza son menores entre los
hogares que no reciben remesas y que las medidas de pobreza tienden a ser mayores para
los hogares que reciben remesas. Estos resultados deben ser tomados con precaucion,
pues para determinar el efecto de las remesas, se debe realizar un estudio cuidadoso que
tome en consideracion tanto las caracteristicas observables de los hogares como las
caracteristicas no observables de los hogares estudiados.

2. Un Modelo de Gasto del Hogar

Para analizar los patrones de gasto marginal de los hogares que reciben remesas y
de los hogares que no reciben remesas, es necesario elegir una forma funcional que
cumpla con varios requisitos especificos. Primero, debe generar un buen ajuste estadistico
para los diferentes tipos de bienes analizados, incluyendo comida, vivienda y educacion.
Segundo, la forma funcional debe permitir matematicamente que la propension marginal
a consumir sea creciente, decreciente o constante para un rango amplio de bienes y de
niveles de gasto. Una especificacion que imponga la misma pendiente (o propension
marginal a consumir) para todos los niveles de gasto no es consistente con el
requerimiento especificado. Tercero, la forma elegida debe conformarse con el criterio
de aditividad (es decir, que la suma de todas las propensiones marginales a consumir sea
igual a uno).

Una forma funcional que se ha planteado en la literatura es el modelo de
Working-Leser , en el cual las fracciones de gasto se relacionan linealmente al logaritmo

del gasto total. El modelo puede ser escrito de la siguiente forma:’
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C:/EXP = B: + a;/EXP +y; (log EXP) (1)

donde C; /EXP es la fraccion de gasto en el bien i. EXP representa el gasto total. La
condicién de aditividad, requiere que X C;/ EXP = 1.
La ecuaciéon (1) es equivalente a la funcion de Engel :

Ci=ai+pi EXP +yi (EXP) (log EXP) )

Al comparar el comportamiento en gasto de hogares con diferentes niveles de
ingreso, otros indicadores socioecondémicos y de ubicacién geografica deben ser
considerados en el analisis. Parte de las diferencias en comportamiento en gastos pueden
explicarse por diferencias en caracteristicas observables de los hogares en su composicion
del hogar (tamafio del hogar, nimero de hijos, etcétera), educacion, region geografica,
entre otras. Es necesario incluir estas caracteristicas de los hogares en el modelo a
estimar en una forma que permitan que el intercepto y la pendiente de las funciones de
Engel puedan variar de acuerdo a ellas. Sea Z; la j-ésima caracteristica del hogar y sean
Wi y Ajj constantes. El modelo completo puede ser escrito como sigue:

Ci=a; + i EXP +y; (EXP) (log EXP) + 5[ (i) Z;) + 0(EXP)( Z)] 3)
Reescrito en su forma de fraccion de gasto, esto es equivalente a la siguiente
ecuacion:

C: /EXP = B;+ a;/EXP + y; (log EXP) + Zif(1;)Z; TEXP + 0ii( Z))] (4)

11



La inclusion de las caracteristicas de los hogares en la ecuacion (4) es importante
debido a que introduce mayor flexibilidad en el modo en el cual las fracciones de gasto
marginales pueden variar para cada hogar.

De la ecuacion (4) las fracciones de gasto marginales y promedio para el i-ésimo
bien ( MBS;y ABS;, respectivamente) pueden ser derivadas como sigue:
MBSi =dCi/dEXP =i+ vi (1 + log EXP) + Xj[(0ij )(Z))] (5)

ABSi = Ci /EXP (6)

La ecuaciéon (5) muestra la respuesta en la fraccion de gasto del bien i a un
aumento de un doélar en el gasto del hogar, manteniendo constantes las caracteristicas del
hogar Z;

3. Un Modelo de Gasto del Hogar para Hogares Heterogéneos

Ahora se redefine el modelo en funcidn de las elecciones de los hogares. Asuma
que los hogares eligen entre tres estados mutuamente exclusivos (s): (1) No recibir
remesas; (2) Recibir remesas internas (de Guatemala); y (3) Recibir remesas
internacionales (de EU).* Una vez que los hogares han elegido un estado s, los hogares
eligen su fraccion de gasto optimo Cg donde Cg es la fraccion de gasto Optima en el
bien i para hogares que eligieron el estado s=k . De tal forma que el modelo planteado es
un modelo de eleccion multiple (Lee, 1983), en el cual una ecuacién como (4) existe
para cada tipo de gasto i que los hogares eligen en cada estado posible s. Dubin y
McFadden (1984) han mostrado que si el modelo de eleccion y el modelo de consumo
contienen componentes de error correlacionados y que si el modelo a elegir se estima

mediante un modelo logit, la seleccion en el modelo de consumo puede ser resuelta
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mediante la adicion de términos que estén correlacionados con las elecciones hechas por
los hogares de la siguiente forma:’

qu /EXP = ﬂsi + aS,-/EXP + Vsi (ZOg EXP) + Zk[(uglk)Zk/EXP + Osik( Zk)]+ Zh¢_¢ (7)
Tin Ain +Vsi

Donde E(v |X,Z)=0; 4;; representa el término de correccion de seleccion relacionado con
la eleccion h.'” Note que el parametro 7 es directamente proporcional a la correlacion
que existe entre los términos de error de las ecuaciones de consumo y de gasto.

Es claro de la ecuacion (7) que el método de Dubin y McFadden representa una
generalizacion del método de correccion de seleccion en dos etapas de Heckman. Al
igual que en el método de Heckman, la identificacion de la ecuacion (7) depende tanto de
la existencia de variables instrumento como de la no linealidad del modelo.'" Se decidio
utilizar el método de Dubin y McFadden debido a que de acuerdo a la literatura ha
probado ser un método que funciona mejor que otros métodos en experimentos de Monte
Carlo (Bourguinon, Fournier and Gurgand, 2004).'?

Para estimar el efecto de las remesas sobre la fraccion de gasto marginal de los
hogares, seguimos la literatura que estudia la evaluacion del impacto de tratamientos
multiples. Dicha literatura, ha mostrado que s6lo se necesita la comparacion entre dos
tratamientos para identificar el Efecto Promedio sobre los Tratados (ATT por sus siglas
en inglés) (Lechner, 2002). Especificamente, defina el ATT del tratamiento m comparado

al tratamiento / sobre los participantes en el tratamiento m como: "

ATT,; = EMMBS,, |s= m)- E(MBS; |s=m) )]
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Donde E(MBS,, |s= m) representa la fraccion de gasto marginal (MBS, por sus
siglas en inglés), estimada con la ecuacion para los hogares que eligieron la accion m,
condicionada en las caracteristicas de los hogares que eligieron la accion m.'* Se tiene
también que E(MBS; |s= m) representa la MBS, estimada con la ecuacién para
individuos que eligieron la acciéon I, condicionada en las caracteristicas de los hogares
15

que eligieron la accion m.

Se puede mostrar que el AT esta dado por:
ATToi=By=Bi+ (u=n)(1 + log EXP) + 5[(6,-0, )(Z)] ©)

+ Zh¢m Timh j-h = Th,m lh,m =~ Mm,m /Im,m

Donde todos los términos A representan las variables de correccion de sesgo de
seleccion relacionadas a las diferentes elecciones que estan consideradas en el calculo del

ATT especifico. Cada ATT para cada combinacion ml/ se estima para cada hogar que se

involucra en la estimacion del ATT dado. En particular, se estiman A77;3y AT T5;:

ATT;; = E(MBS, [s= 1)- EMMBS; |s= 1), el cual representa el efecto de las (10)
remesas internas (de Guatemala) sobre la MBS

ATT23 = E(MBS2 |s=2)- E(MBS3 |s= 2), el cual representa el efecto de las (11)
remesas internacionales (de EU) sobre la MBS
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En la estimacion de cada MBS existen tantas estimaciones como hogares hay en el

estado s=k. Siguiendo a Maddala (1983), se usa la media y la desviacion estandar de los

AT T estimados para obtener su significancia.'®

4. Especificacion del Modelo de Dos Etapas

Para hacer operativo el modelo, es necesario encontrar variables que se incluyan
en la primera etapa de seleccion de tipo de hogar y que se excluyan de la segunda etapa
de la estimacion de las ecuaciones de gasto del hogar."”

Se construyeron tres variables instrumento: (1) la distancia a las estaciones de
ferrocarril que existian en 1930; (2) la interaccion entre la tasa de emigracion
internacional en 2002 y los shocks no esperados de lluvia en 1990; y (3) la interaccion
entre la tasa de creacion de empleo en los EU en 25 ciudades de los EU en 1998 y la edad
del jefe del hogar al cuadrado. Una explicacion para cada una de estas variables sigue a
continuacion.

La primera linea de ferrocarril abrié en Guatemala en 1884. El ferrocarril fue
adquirido en 1908 por la United Fruit Company y continud operaciones hasta 1957. En
dicho aio el ferrocarril fue adquirido por el gobierno de Guatemala y las condiciones de
las vias del ferrocarril se deterioraron hasta que el ferrocarril suspendié operaciones en
1996. La distancia a las estaciones del ferrocarril en 1930 constituye un buen instrumento
en Guatemala debido a que dicha distancia esta relacionada con los costos de migrar en el
pasado y a la necesidad de enviar migrantes en el pasado,'® y por lo tanto estan asociadas
al desarrollo de las redes de migrantes existentes al dia de hoy. Sin embargo, el hecho de

que las lineas del tren dejaran de operar en el afio de 1996, garantiza que no tengan
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correlacion con los patrones de gasto que se observan en la encuesta ENCOVI en el afo
2000. Se calcul¢ la distancia de la capital del Departamento donde el hogar residia en el
afio 2000 a la estacion del ferrocarril existente en 1930 mas cercana a la capital del
Departamento, usando mapas del Railroad Development Corporation, y posteriormente
cruzando la informacién con la ENCOVI 2000. Este tipo de instrumento ha sido usado en
la literatura antes por Woodruff y Zenteno (2007) para el caso de México.

Las tasas de emigracion historicas han sido usadas antes en la literatura por
Hanson y Woodruff (2002) y McKenzie y Rapoport (2007) para el caso de México. El
argumento aqui es que la migracion en el pasado facilita la emigracion hoy en dia, debido
a que una mayor red de emigrantes en el pasado genera mas contactos y oportunidades de
trabajo para los emigrantes del dia de hoy. Para Guatemala, se calculd la tasa de
emigracion internacional a nivel de municipalidad usando el censo Guatemala 2002. Sin
embargo, esto crea un problema potencial pues la tasa agregada del 2002 esta
correlacionada con los eventos del afio 2000, el afio en el cual ocurre la ENCOVI. Para
resolver el problema, usamos la interaccion de la tasa agregada de emigracion en 2002
con los shocks de lluvia no esperados en 1990. Los cambios en patrones de lluvia han
sido utilizados en la literatura anteriormente para los casos de México y las Filipinas
(Munshi, 2003; Yang y Choi, 2007). El argumento aqui es que la lluvia estd muy ligada a
la produccion e ingreso agricola, por lo que muy poca lluvia puede ocasionar migracion
hacia afuera de las zonas rurales. Un problema potencial con este argumento es que los
elementos no observados en la ecuacion de gasto se encuentren correlacionados con la
lluvia no esperada en 1990. Para asegurarnos de que este no es el caso, incluimos en la

modelo el nivel de Iluvia en 1999." Se obtuvo la informacién histérica sobre la lluvia a
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nivel de estacion meteorologica del Instituto Nacional de Sismologia, Vulcanologia,
Meteorologia e Hidrologia de Guatemala. Se procedi6 a calcular el cambio promedio en
lluvia por mes, afio a aflo por municipalidad. De esta informacién se estim6 un modelo de
series de tiempo con el cual el cambio en lluvia en el periodo # estd asociado al cambio en
lluvia en el periodo #-1. Usamos los residuales de este modelo como el shock de lluvia no
esperado en 1990.

La tercera variable instrumento es la tasa de creacién de empleo en 25 ciudades de
los EU en 1998, la cual fue obtenida del US Population Census, Local Unemployment
Statistics (2008). Esta variable mide la tasa de creacion de empleo en las 25 ciudades
americanas que recibian mdas guatemaltecos en el afio 2004, de acuerdo a encuestas
llevadas a cabo por JOM (2004). *° Se gener6 variacién a nivel de la h-ésima region de
Guatemala pesando la tasa de creacion de empleo en la i-ésima ciudad de EU por la
fraccion de guatemaltecos de la region h-ésima que de acuerdo a IOM (2004) trabajaban
en la i-ésima ciudad de EU en 2004. Para obtener variacion al nivel del hogar, se
interactud la variable con la edad del jefe del hogar al cuadrado. La razon para usar esta
variable en el modelo sigue a la literatura que ha mostrado la importancia de la tasa de
creacion de empleo para explicar la emigracion hacia los EU en el caso de la emigracion
de Mexicanos (Passel, 2006; Rendon y Cuecuecha, 2009).”’

Para nuestras tres variables instrumento, se hace el supuesto de que condicionado
a las variables que representan las caracteristicas de los hogares y las caracteristicas de
los municipios incluidas en nuestras especificaciones, los componentes no observables en

las ecuaciones de gasto estan no correlacionados con las variables instrumento. Para

17



asegurarnos de que este sea el caso, se incluye en las variables de control al nivel de
lluvia en 1999.

La Tabla 3 presenta la estadistica descriptiva para las variables instrumento para
las ocho regiones administrativas de Guatemala. La tabla también nos muestra estadistica
descriptiva para los ingresos de las regiones y las fracciones de la poblacion que reciben
remesas. La tabla nos muestra la complejidad del fendémeno migratorio. Por ejemplo, la
region que tiene un mayor porcentaje de hogares recibiendo remesas internas (region
sureste) se ubica en promedio relativamente cerca a las estaciones del tren de 1930. La
region que tiene la fraccion de hogares mas alta recibiendo remesas (region suroeste),
tiene la segunda tasa mas alta de emigracion en el afio 2002. Dicha region, también
recibid el segundo peor shock negativo de lluvia (es decir, sequia) en 1990. Finalmente,
la tabla nos muestra que la region mas pobre de Guatemala (regién noroeste), ubica en
promedio a sus habitantes en las ciudades norteamericanas con menor tasa de creacion de
empleo.

La primera etapa del modelo, queda entonces especificada de la siguiente manera:
Prob (Y =recepcion de remesas) = f [ Capital Humano (Variables dummy (12)
para indicar si hay miembros del hogar con educacion primaria, educacion
secundaria, educacion de preparatoria o mas), caracteristicas del hogar
(Variable dummy para indicar si el jefe del hogar es no indigena, dummy
para indicar si el jefe del hogar tiene entre 25 y 59 afios, dummy para
indicar si el jefe del hogar es mayor a los 59 afios, dummy para indicar si
hay nifios menores a cinco afios en el hogar, dummy para indicar si hay

nifios entre 5 y 15 afios de edad ), lluvia en 1999, Variables Instrumento,
dummy rural/urbana, Variables dummy de region]
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Las razones para incluir estas variables en la primera etapa siguen la literatura en
migracion y remesas. De acuerdo al modelo bésico de capital humano, las variables de
capital humano afectaran las decisiones de migrar y remitir pues las personas educadas
pueden tener mayores posibilidades de empleo y esperar mayores ingresos en los paises
de destino (Schultz, 1982; Todaro, 1976).22 Las personas educadas pueden también tener
menores costos de emigracion (Chiquiar y Hanson, 2005). En la literatura se ha
planteado que las caracteristicas del hogar, tales como la edad del jefe del hogar y el
numero de hijos, afectan la probabilidad de migracion y de recepcion de remesas. En
particular, algunos investigadores (Adams, 1993; Lipton, 1980) han sugerido que la
migracion es parcialmente un acto del ciclo de vida del hogar en el cual los hogares con
jefes de familia de mayor edad y nifilos menores a los cinco afios tienen mayor
probabilidad de participar. En nuestro modelo, las variables de capital humano y de
caracteristicas de los hogares se incluyen como dummies para dar mayor flexibilidad al
modelo.”® El nivel de Iluvia en 1999 se incluye en el modelo para asegurarse de que
nuestros instrumentos trabajen bien en la segunda etapa de la estimacion. Finalmente,
dado que la residencia urbano/rural y la ubicacion geografica pueden afectar las
decisiones de migracion se incluyen en el modelo dummies para controlar la residencia
urbano-rural y la regién de residencia (se incluyen siete dummies regionales usando a la

7 . .y .. 24
region metropolitana como region omitida).

La ecuacion para la fraccion de gasto s,i se estima en una segunda etapa de la
siguiente manera:
Csi /EXP =B+ a s/EXP + ys(log EXP) + ug; HD /EXP + 65; HD

+ Wsip Age25/EXP + O4p Age25+ psiz AgeS9 /EXP
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+ 0513 Age59+ psia CS/EXP + 05i4C5 + psis C5_15/EXP + 045 C5 15
+ Wwsis EDPRIM/EXP + 656 EDPRIM + 57 EDSEC/EXP

+ 05i7 EDSEC + nisEDHS/EXP + 05sEDHS +050RAIN+ d50AR
7
+ Zé‘wREGJ + Z‘hqém TTmh j~h + vy (13)
j=1

Donde Cg; es el gasto anual per capita en cada una de las seis categoria de gasto definidas
con anterioridad ( comida, consumo de bienes durables, vivienda, educacion, salud, otros)
para hogares que eligieron el estado s, EXP es el gasto total anual del hogar, HD es uno si
el jefe del hogar es no indigena, AGE2S5 es uno si el jefe del hogar tiene entre 25y 59
afios, AGE59 es uno si el jefe del hogar tiene mas de 59 afios, C5 es uno si hay en el
hogar nifios menores a 5 afios, C5_15 es uno si hay en el hogar nifios entre 5 y los 15
afios de edad, EDPRIM es uno si hay miembros del hogar que tengan educacion
primaria, EDSEC es uno si hay miembros del hogar que tengan educacioén secundaria,
EDHS es uno si hay miembros del hogar con educaciéon de preparatoria o superior,
RAIN es la variable para la lluvia en 1999 en la estacion meteorologica mas cercana y
AR es la variable dummy para la ubicacion urbano/rural. Finalmente, REG (region)
representa un conjunto de siete dummies regionales (la region metropolitana es la region
omitida).

Es importante destacar que en la estimacion se utiliza el gasto del hogar y no el
ingreso del hogar. Se hace esto por diferentes razones. Primero que nada, dado que se
desea estimar el impacto de las remesas sobre la fraccion de gasto marginal, el gasto de la
familia es la variable relevante y no el ingreso familiar. Ademas, en paises en desarrollo

como Guatemala, los gastos son muchas veces mas sencillos de medir que los ingresos,
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debido a la existencia de auto empleo tanto en zonas urbanas como en zonas rurales, asi

como a la existencia de la produccion para el autoconsumo.

También es importante destacar que el modelo en su conjunto se identifica gracias
a la variacion existente en las variables instrumento, las cuales se incluyen en la primera
etapa y se excluyen de la segunda etapa. Sin embargo, este tipo de identificacion, genera
también retos adicionales en la estimacion. Por ejemplo, dado que nuestros instrumentos
generan informacion independiente a nivel de municipio o de region, y dado que la
informacion es compartida por todos los hogares que pertenezcan a la misma region o
municipio, se crea la posibilidad de que los estimadores sufran de heteroscedasticidad a
consecuencia de la correlacién que existe entre las observaciones a nivel de municipio o
de region. Se resuelve el problema utilizando estimadores que agrupan los errores
estandar por municipalidad. Un segundo problema en la estimacion lo genera el hecho de
utilizar dos etapas en la estimacion. Para resolver este problema se utiliza un

procedimiento de bootstrap.”

5. Estimacion del Modelo de Gasto

La Tabla 4 presenta los resultados de la primera etapa de estimacion del modelo.
El resultado mas importante de esta tabla es la validez de los instrumentos que se
presentan en el articulo. Para los hogares que reciben remesas internacionales, la tabla
muestra que los tres instrumentos son altamente significativos. Para los hogares que
reciben remesas internas, uno de los instrumentos es altamente significativo: la tasa de
creacion de empleo en los EU multiplicada por la edad al cuadrado del jefe del hogar. La

Tabla 4 también nos muestra que los tres instrumentos son significativos de manera
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conjunta al 1% de nivel de confianza. Esto demuestra que nuestros instrumentos son

relevantes para identificar el modelo. *°

Los resultados de la Tabla 4 son muy interesantes. Por ejemplo, la variable que
mide los cambios en la lluvia tiene el signo esperado: si hay mas lluvia en Guatemala,
habra menos migrantes internacionales y menos hogares en Guatemala recibiran remesas.
Similarmente, la variable instrumento que mide la tasa de creacion de empleo de EU tiene
el signo esperado: si hay mas creacion de empleo en los EU, habra mas migrantes
internacionales y mas hogares en Guatemala recibirdn remesas de EU. Sin embargo, la
variable instrumento que mide la distancia al ferrocarril tiene un signo positivo no
esperado: si los hogares viven mas lejos de la estacion del tren en 1930, es mas probable

que reciban remesas en el afio 2000.

Las Tablas 5, 6 y 7 muestran los resultados de la segunda etapa para cada
categoria de gasto y para cada tipo de hogar: hogares sin remesas (Tabla 5), hogares que
reciben remesas internas (de Guatemala) (Tabla 6), y hogares que reciben remesas
internacionales (de EU) (Tabla 7).

Las variables mas importantes en estas tres tablas son los términos de seleccion
An. Para hogares que no reciben remesas (Tabla 5), las variables 4, son significativas
solo para una de las categorias de gasto. Sin embargo, para los hogares que reciben
remesas internas (Tabla 6) esta variable es significativa en tres categorias de gasto, y
para los hogares que reciben remesas internacionales son significativas so6lo para una
categoria de gasto. Estos resultados sugieren que la selectividad en no observables es
muy importante. En otras palabras, estimaciones que ignoren la selectividad seran

sesgadas.
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La Tabla 8 toma los coeficientes de las tablas 5 a 7 y calcula con ellos las
fracciones de gasto marginal para cada una de las categorias de gasto y para cada tipo de
hogar.

La Tabla 8 muestra las fracciones de gasto marginal contrafactuales que fueron
calculadas para estimar los Efectos Promedio sobre los Tratados (ATT) en las
comparaciones entre pares de tratamientos. El primer contrafactual es E(MBS; |s= 1) el
cual representa el valor esperado de la fraccion de gasto marginal para hogares que
eligieron recibir remesas internas (de Guatemala) si dichos hogares no hubieran contado
con las remesas. Se obtiene usando la ecuacion de fracciones de gasto para hogares que
no recibieron remesas, tomando en consideracion las caracteristicas observables de los
hogares que reciben remesas internas y el sesgo de seleccion por ser hogares que
decidieron recibir remesas internas. El segundo contrafactual es E(MBS; |s= 2) el cual
representa el valor esperado de la fraccion de gasto marginal para hogares que eligieron
recibir remesas internacionales (de EU) si dichos hogares no hubieran recibido remesas.

La Tabla 8 muestra el ATT para las seis categorias de gasto. Tres de estos
resultados son importantes de destacar. Primero, los hogares que reciben remesas
internacionales gastan menos en el margen en un bien de consumo que es muy
importante: la comida. Esto se obtiene al comparar a dichos hogares con el contrafactual
de que no hubieran recibido las remesas. En promedio, los hogares con remesas
internacionales gastan 18% menos en comida, en el margen, en comparacion a lo que
hubieran gastado si no recibieran remesas. >’ Segundo, los hogares que reciben remesas
internas O internacionales, gastan mas en el margen en un bien de inversion muy

importante: la educacion. En promedio, los hogares recibiendo remesas internas o
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internacionales gastan 377% 6 194% mas en educacion, en el margen, de lo que habrian
gastado en este bien sin la recepcion de remesas. Estos incrementos en el gasto marginal
en educaciéon son importantes porque pueden ayudar a aumentar el nivel de capital
humano en Guatemala. Finalmente, los hogares que reciben remesas tanto internas como
internacionales gastan mas, en el margen, en vivienda. En promedio, los hogares que
reciben remesas internas o internacionales gastan 136% o 81% mads en vivienda, en el
margen, de lo que habrian gastado sin la recepcion de las remesas.

6. Heterogeneidad en Resultados

Para probar que los resultados son robustos a un control mas estricto sobre los niveles de
gasto del hogar, se dividen los 7,145 hogares en los datos en cinco quintiles de acuerdo a
la distribucion de gasto del hogar, incluyendo las remesas. Se dividen entonces los datos
en tres grupos de hogares mutuamente exclusivos: hogares sin remesas, hogares con
remesas internas (de Guatemala), hogares con remesas internacionales (de EU). Los
resultados de las regresiones hechas en las secciones anteriores se utilizan para calcular
las fracciones de gasto marginal y los ATT para los diferentes quintiles.

Las Tablas 9 y 10 muestran el comportamiento en gastos de educacion y de
vivienda para los tres grupos de hogares. La tabla muestra las medias de gastos para cada
quintil y para cada tipo de hogar.

De acuerdo a la tabla 9, en promedio, la fraccion de gasto marginal en educacion
es pequena: menos de 7% para cada uno de los grupos de hogares analizados. Sin
embargo, para cada quintil los hogares que reciben remesas internas o internacionales
gastan mas en el margen en la educacion de lo que ellos habrian gastado en educacion sin

las remesas. Por ejemplo, la Gltima columna de la Tabla 9 muestra que los hogares
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recibiendo remesas internas gastaron entre 126% y 883% mas en educacion, en el
margen, de lo que habrian gastado sin las remesas. La ultima columna también nos
muestra que los hogares que reciben remesas internacionales, gastaron entre 152% y
306% mas en educacion, en el margen, de lo que habrian gastado sin las remesas. En
otras palabras, cuando se controla de una manera mas estricta por el nivel de gasto del
hogar, los hogares que reciben remesas gastan mas en el margen en educacion.

La Tabla 10 presenta el gasto de los hogares en vivienda para los tres tipos de
hogares analizados. En promedio, la fraccion marginal de gasto 23% o menos para
cualquiera de todos los hogares, esto representa una fraccion de gasto marginal mayor a
la estimada para la educacion. . La tabla muestra que para todos los quintiles de la
distribucion de ingreso, los hogares recibiendo remesas internas o internacionales gastan
mas en vivienda, en el margen, de lo que hubieran gastado sin las remesas. La ultima
columna de la Tabla 10 muestra que los hogares recibiendo remesas internas gastan entre
93% y 946% mas en vivienda, en el margen, de lo que hubieran gastado sin las remesas.
Para el caso de los hogares que reciben remesas internacionales, el efecto varia entre un
50% de incremento y un 751% de incremento. Este es un resultado importante pues nos
permite analizar que al controlar de una manera mas estricta por el nivel de gasto de los
hogares, encontramos un efecto positive de las remesas sobre los gastos del hogar en
vivienda. Desde el punto de vista de los hogares, los gastos en vivienda constituyen
inversion en tanto que dichos gastos le generan a los hogares en el futuro una tasa
esperada de retorno. Desde el punto de vista de la economia Guatemalteca, estos gastos
en vivienda también representan inversion pues tienen efectos multiplicadores

importantes sobre los salaries, el empleo y las oportunidades de negocios. Conforme los
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hogares que reciben remesas gastan en vivienda, esto genera oportunidades de ingreso y
empleo para los trabajadores, asi como oportunidades de negocio para empresarios en la
industria de materiales de construccion.

7. Un Modelo Empirico de Pobreza y Recepcion de Remesas

Dos de los resultados mas importantes de la seccidon anterior son que los hogares que
reciben remesas internas o internacionales gastan mas, en el margen, en educacion y
vivienda de lo que hubieran gastado sin las remesas. Un tercer resultado que despierta
interés es que los hogares que reciben remesas internas gastan mas en comida, mientras
que los hogares que reciben remesas internacionales gastan menos en comida. (Qué
explica esta diferencia en efectos?

Es importante destacar que el estudio de los efectos de las remesas sobre la pobreza
puede otorgar luz sobre los resultados de la seccion anterior. Los hogares en pobreza
extrema se encuentran en una situacion en la que es muy dificil llevar a cabo inversiones
y en la cual es fundamental garantizar la supervivencia de los miembros del hogar. Si las
remesas internas e internacionales afectan de manera diferenciada a las diferentes
medidas de pobreza, es posible que dichos efectos diferenciados ayuden a entender los
efectos diferentes de las remesas sobre los gastos de los hogares.

En esta seccion se estudia el efecto de las remesas sobre la probabilidad de ser pobre.
Esto es importante pues es muy posible que las remesas puedan hacer una diferencia en
las decisiones de los hogares tinicamente si las remesas permiten a los hogares escapar de
los umbrales de pobreza y por lo tanto poder desviar recursos de la supervivencia basica
hacia la inversion en aspectos importantes de las familias, tales como la educacion y la

vivienda.
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Para encontrar el efecto de las remesas sobre la probabilidad de ser pobre se puede tener
la tentacion de utilizar un modelo de probabilidad probit en el cual se incluya una
variable que identifique a los hogares que reciben remesas. Dicho enfoque es erréneo
debido a que la variable discreta que define la recepcion de remesas, es una variable que
tiene una correlacion con las caracteristicas no observadas de los hogares que también
forman parte de las variables que determinan el que un hogar especifico sea pobre.

Para resolver el problema, se plantea el uso de un modelo bivariado probit en el cual se
toma en consideracion la correlacion existente entre los no observables que determinan la
probabilidad de ser pobre y los no observables que determinan la probabilidad de recibir
remesas. Esta estrategia sigue el modelo empirico planteado por Carrasco (2001) para
estudiar el efecto de una variable endégena discreta sobre una variable discreta.

En el caso estudiado en este articulo, se plantea que el modelo bivariado probit
emerge del siguiente arbol de decision: los hogares deciden si desean recibir remesas o no
y condicionado a esta decision los hogares toman sus decisiones que combinadas con la
existencia de un proceso aleatorio que determina los no observables en su ecuacion de
gasto familiar, se determina su nivel de ingreso final y por lo tanto si los hogares son
pobres o no. Es importante destacar, que se decidi6 no separar en este andlisis a las
personas de acuerdo a la recepcion de remesas internas o internacionales, sino
simplemente agruparlas en el mismo conjunto de personas.

Sea y; una variable aleatoria que toma el valor de uno si el hogar es pobre y cero
en cualquier otro caso. Debido a que la recepcion de remesas influye el conjunto de
elecciones que los hogares hacen, la mejor manera de representar esta variable aleatoria

sigue el modelo propuesto por Carrasco (2001):
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o Yio = I(YO + BOXi + (DO = O)Iffdl == 0

i

Donde x; representa las caracteristicas del hogar que influyen en la probabilidad
de ser pobre y w; representa el error en la ecuacion de eleccion. Sea la variable d; una
variable aleatoria que toma el valor de 1 si el hogar recibe remesas y el valor de cero en
cualquier otro caso:

di =10y + 61x; + €= 0) (15)
di =16y + 6:1x; + €= 0)

A diferencia de Carrasco (2001) se cuenta con suficientes variables instrumento
para identificar el modelo bivariado. En particular, se determin6 que la variable
instrumento formada por la interaccion de la tasa de migracion del afio 2002 y la lluvia no
esperada en 1990 puede excluirse de la ecuacion de pobreza, mientras que la variable
instrumento de distancia al ferrocarril se puede excluir de la ecuacion de remesas. La
variable instrumento que interactua la tasa de creacion de empleo en los EU con la edad
al cuadrado del jefe del hogar forma parte de ambas ecuaciones.

La existencia de estas restricciones de exclusion permite que el modelo se pueda
estimar como un sistema de ecuaciones bivariado aparentemente no relacionado. Esto
permite obtener errores estdndar que toman en cuenta la potencial correlacion existente
entre los errores no observados de ambas ecuaciones.

Una vez que se ha estimado el modelo bivariado probit, el efecto de las remesas

sobre la probabilidad de ser pobre para hogares que reciben remesas se encuentra como la
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diferencia entre la probabilidad de ser pobre y recibir remesas P;; y la probabilidad de no
ser pobre y recibir remesasPy; :

ATT =P, — Py, (16)
ATT =P, — Py,
El ATT se estima para los diferentes grupos de hogares: (1) hogares que reciben remesas
internas; (2) hogares que reciben remesas internacionales; (3) hogares que reciben
remesas ya sea internas o internacionales.

8. Estimacion del Modelo Empirico de Pobreza y Recepcion de Remesas

El modelo empirico de pobreza y recepcion de remesas se especifica utilizando las
mismas variables que se explicaron en la seccidon 4 para la primera etapa del modelo de
gasto. La tnica diferencia es que se excluye de la ecuacion de pobreza la variable
instrumento formada por la tasa de emigracion en 2002 y la lluvia no esperada en 1990;
mientras que se excluye de la ecuacién de remesas la variable instrumento distancia a la
estacion del ferrocarril en 1930.

La tabla 11 muestra que las variables instrumento tienen el signo esperado: una mayor
distancia al ferrocarril esta asociada con menos pobreza y una mayor tasa de creacion de
empleo en los EU estd asociada con menos pobreza en Guatemala. Esto nos sugiere que
las personas pobres en Guatemala se concentran en zonas cercanas a las vias del
ferrocarril y que al haber mas empleo en EU hay mas migrantes Guatemaltecos y menos
pobreza en Guatemala. Asi mismo, la tabla 11 muestra que a mayor lluvia en Guatemala
a menos migrantes y menos remesas en Guatemala, mientras que a mayor empleo en los

EU hay mas remesas en Guatemala.
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La tabla 12 muestra el calculo del ATT de las remesas sobre la probabilidad de ser pobre.
La tabla muestra que el efecto de las remesas sobre la probabilidad de ser pobre es
negativo y estadisticamente significativo tanto para familias que reciben remesas internas
como para familias que reciben remesas internacionales. Para familias que reciben
remesas internas reduce la probabilidad de ser pobre en 58% y para familias que reciben
remesas internacionales reduce la probabilidad de ser pobre en 57%.

9. Un Modelo Empirico Para Estimar el Impacto de las Remesas Sobre la Severidad de

la Pobreza vy la Desigualdad entre Pobres

Los resultados de la seccion anterior permiten analizar que las remesas reducen la
pobreza en Guatemala de manera significativa. Sin embargo, no muestran alguna
diferencia entre hogares que reciben remesas internas y hogares que reciben remesas
internacionales.

Estos resultados pueden deberse, parcialmente, a que no se estd analizando la severidad
de la pobreza ni la desigualdad entre pobres. Estas dos dimensiones de las medidas de
pobreza permiten diferenciar la manera en la cual la pobreza se estd reduciendo. En
particular, para medir la severidad de la pobreza se plantea analizar el impacto de las
remesas sobre el indice FGT (1), también conocido como la brecha de pobreza, y el

indice de pobreza FGT (2), también conocido como la desigualdad entre pobres:

FGT(1) = %zi%) (17)
1 LP — y)\* (18)
FOT) =) (%)

i
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FGT(@) = 13, (L2

LP

Con el fin de analizar el impacto de las remesas sobre los indices FGT(1) y FGT (2), se
plantea un modelo empirico que sigue en su espiritu a la estrategia empirica descrita en
las secciones 2 y 3.

LP—ingreso;

2
LP-y; . .y
T Zip = (%) como la contribucion del

Definamos las variables z;; =

hogar i a los indices FGT(1) y FGT(2), respectivamente. Se asume que en la primera
etapa, los hogares deciden su tipo s y que condicionado a sus decisiones, los hogares
toman decisiones que interactian con la naturaleza para generar la contribucién que el
hogar i haga al indice FGT(j). Sea z;js la contribucion al indice FGT(j) del hogar i de tipo

s una funcion lineal que puede ser representada por:

Zijs— st + esjl HD -+ esjz Age25+ esj3 Age5S9+ 65j4C5 (19)
+ Osj5 C5 15+ 65j6EDPRIM + esj7 EDSEC
+93ngDHS +GSJ9MIN+ SstAR"’Zk SSijegk + Zh;ém
Tmh An Vs

Donde la especificacion de la ecuacion 19 utiliza practicamente las mismas variables que
las de la ecuacion (13), con excepcion de aquéllas que utilizaban al ingreso de los
hogares.

Usando los coeficientes de la ecuacion (19) estimada para cada tipo de hogar, podemos
obtener el impacto de las remesas sobre la contribucion que los hogares que reciben

remesas hacen al indice FGT(j):
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A 77;111 = E(Zijm |S: m)- E(Zijl |S: 1’1’1) (20)

Donde E(zijm |[s= m) es la contribucién al indice FGT(j) que hace el hogar i de tipo m,
condicionado en las caracteristicas de los hogares de tipo m. E(zj |s= m) es la
contribucion al indice FGT(j) que hace el hogar i de tipo /, condicionado en las
caracteristicas de los hogares de tipo m.

10. Resultados sobre el Impacto de las Remesas sobre la Severidad de la Pobreza v la

Desigualdad entre Pobres

La primera etapa para el modelo de la seccion anterior se describe en la tabla 4 y sus
resultados fueron comentados en la seccion 5. La tabla 13 muestra la segunda etapa tanto
para las contribuciones al FGT (1) como al FGT(2). Los elementos mas importantes en
dichas regresiones son los elementos de seleccion. Se encuentra que son significativos
conjuntamente en las ecuaciones para hogares que reciben remesas internas y para los
hogares que no reciben remesas. Por lo tanto, estimaciones que no tomen en cuenta la
seleccion en el tipo de hogar son sesgadas.

La tabla 14 muestra el impacto de las remesas sobre el indice FGT(1). Se encuentra que
el efecto de las remesas depende de si las remesas son internas o internacionales. En
particular, se encuentra que las remesas internacionales reducen la severidad de la
pobreza en 67%. Las remesas internas aumentan la severidad de la pobreza en 76%. El
impacto general de las remesas es aumentar la severidad de la pobreza en 18%.

La tabla 14 nos muestra que las remesas internacionales aumentan la desigualdad en tre
pobres en 117%. Las remesas internas reducen la desigualdad entre pobres en 62%. El

efecto agregado es aumentar la desigualdad entre pobres en 13%.
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Estos resultados pueden explicarse por el hecho de que los montos de remesas
internacionales son mayores en promedio a los montos de remesas internas. Cuando se
analizan junto a los resultados de la seccion 5, indican que si bien las remesas internas y
las remesas internacionales ayudan a la poblacion de Guatemala a salir de la pobreza,
para los hogares que no salen de la pobreza, las remesas internacionales reducen la
severidad de la pobreza, si bien a costa de aumentar la desigualdad entre pobres. Por el
contrario, para los hogares que no salen de la pobreza, las remesas internas aumentan la
severidad de la pobreza, si bien reducen la desigualdad entre pobres. En otras palabras,
las familias que recurren a la recepcion de remesas internacionales pueden compensar
mas que proporcionalmente los ingresos perdidos por la reduccion en su nimero de
miembros, mientras que las familias que recurren a la recepcion de remesas internas no
pueden compensar la pérdida de miembros del hogar, pues las remesas no son suficientes
para lograr dicho objetivo.

Los resultados de la seccion 5 sobre los efectos diferenciados de las remesas internas y
remesas internacionales sobre las decisiones de inversion de las familias son congruentes
con los resultados de esta seccion. Dado que las remesas internacionales reducen la
pobreza y la intensidad de la pobreza, los hogares que las reciben pueden reducir sus
gastos en comida y aumentar sus gastos en inversion tales como educacion y vivienda.
Por el contrario, los hogares que reciben remesas internas estan conformados por aquéllos
hogares que consiguen salir de la pobreza y por lo tanto pueden dedicar recursos a la
inversion en educacion y vivienda, y por aquéllos hogares que no pueden salir de la

pobreza y que ven la severidad de su pobreza aumentada, por lo cual las remesas solo
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pueden ser utilizadas para aumentar sus gastos basicos de supervivencia y por lo tanto su
gasto en comida.

Es importante destacar que el hecho de que los resultados sobre los gastos en comida e
inversion se obtengan comparando familias con niveles de ingreso similares, tal como se
mostrd en la seccion 6, implica que los efectos de las remesas provienen no solamente de
las diferencias en los montos de ingreso del hogar sino también del origen de las remesas.
Este resultado es consistente con estudios hechos para México (Cuecuecha y DaRocha,
2011) que muestran que los hogares que reciben remesas reciben también crédito formal
e informal. Es posible que los prestamistas infieran que los hogares con remesas
internacionales tienen una fuente de ingreso que no sigue al ciclo econdémico de
Guatemala y por lo tanto los perciban como hogares de menor riesgo. Si esto se
transforma en mayor crédito, podria explicar los efectos diferenciados de las remesas,
controlando por el nivel de ingreso y dependiendo del origen de las remesas. Un estudio a

fondo de este tema especifico, sin embargo, escapa al ambito de este trabajo.

11. Conclusion

Este articulo utiliza una base de datos representativa para Guatemala con el fin de
analizar el efecto de las remesas internas (de Guatemala) y de las remesas internacionales
(de EU) sobre las decisiones de gasto de los hogares, asi como sobre diversas medidas de
pobreza en Guatemala.

En lo concerniente al andlisis del efecto de las remesas sobre el gasto de los
hogares, tres resultados resaltan. Primero, los hogares que reciben remesas
internacionales gastan menos en comida, en el margen. Segundo, los hogares que reciben

remesas-internas o internacionales- gastan mas en educacion, en el margen. En promedio,
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los hogares que reciben remesas internas o internacionales gastan en el margen 377% o
194% mas de lo que hubieran gastado en educacion sin las remesas, respectivamente.
Tercero, los hogares que reciben remesas-internas o internacionales- gastan mas en
vivienda, en el margen. En promedio, los hogares recibiendo remesas internas o
internacionales gastan en el margen 136% o 81% mas de lo que hubieran gastado en
vivienda sin las remesas.

En lo concerniente al efecto de las remesas sobre la pobreza, se encuentra que
tanto las remesas internas como las internacionales reducen la pobreza en Guatemala, en
promedio en un 58.6%. El estudio muestra que las remesas internacionales también
reducen la severidad de la pobreza en 67%, pero aumentan la desigualdad entre pobres en
117%. Por el contrario, las remesas internas aumentan la severidad de la pobreza en 77%,
pero reducen la desigualdad entre pobres en 62%.

Estos resultados implican que los hogares que reciben remesas aumentan la
inversion en educacion y vivienda, asi como que sus esfuerzos por diversificar sus
fuentes de ingreso consiguen que reduzcan la probabilidad de encontrarse en pobreza. La
estrategia de obtener remesas del exterior es mas exitosa para los hogares pues ademas de
conseguir que menos hogares sean pobres, también reduce la severidad de la pobreza para
los hogares que no consiguen su objetivo de salir de la pobreza. Por el contrario, las
remesas internas son menos exitosas en el sentido de que si los hogares no consiguen salir
de la pobreza con ellas, la severidad de la pobreza para dichas familias aumenta.

Estos resultados tienen también implicaciones mas generales para el desarrollo
economico. Los resultados son consistentes con la hipotesis del ingreso permanente, pues

dicha teoria predice que la propension marginal a invertir ingresos temporales (como las
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remesas) es mayor que la propension marginal a invertir los ingresos permanentes (como
los salarios). ** Los resultados del estudio también permiten hacer dos conclusiones que
informan tanto a la politica econdomica en general, como a la politica econdmica
focalizada a grupos especificos. En general, se puede argumentar que las remesas son
importantes para el desarrollo econémico pues al generar inversion en educacion y
vivienda al nivel del hogar, mejoran el capital humano de Guatemala y por lo tanto su
crecimiento en el mediano plazo. Asi mismo, la inversion de los hogares en vivienda
genera crecimiento en el corto plazo, pues activa la industria de la construccion en
Guatemala.

En el caso de politica econémica focalizada para grupos especificos, los
resultados muestran que podrian existir programas de politicas publicas disefiados para
potenciar los efectos de las remesas sobre la inversion en educacion y la vivienda. Asi
mismo, podrian disefiarse politicas econdmicas que al tomar en consideracion el tipo de
remesas recibidas por las familias, podrian tratar de aminorar la severidad de la pobreza

que el estudio detectd para las familias que reciben remesas internas y que son pobres.
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Tabla 1. Datos Resumen por Tipo de Hogar: Hogares Receptores de Remesas y Hogares sin
Remesas, Guatemala, 2000

Con Remesas Con Remesas
Variable Sin Remesas Internas (de Internacionales
Guatemala) (de EV)
Jefe del Hogar No 0.59 0.66 0.67
Indigena (1=si) (0.49) (0.47) (0.47)
Edad del jefe del
hogar (media, afios) 42.88 51.08 47.74
(14.49) (17.08) (16.06)
Jefe tiene entre 25y 0.80 0.66 0.71
59 afios (1=si) (0.40) (0.47) (0.45)
Jefe tiene mas de 59 0.13 0.28 0.21
afios (1=si) (0.33) (0.45) (0.41)
Hay nifios menores a
5 afios en el hogar 0.55 0.41 0.47
(1=si) (0.50) (0.49) (0.50)
Hay niflos entre 5 y
15 afios de edad en 0.68 0.59 0.74
el hogar (1=si) (0.47) (0.49) (0.44)
Hay miembros del
hogar con educacion 0.68 0.63 0.65
primaria (1=si) (0.47) (0.48) (0.48)
Hay miembros del
hogar con educacion 0.30 0.35 0.37
secundaria (1=si) (0.46) (0.48) (0.48)
Hay miembros del
hogar con educacion
preparatoria 0 mas 0.11 0.11 0.13
(1=si) (0.32) (0.32) (0.33)
Area (0 = urbana, 1 .55 45 46
= rural) (0.49) (0.49) (0.49)
Ingreso Promedio
f:ég:;:;’gi (incluye 6,681.97 7,741.50 9,138.71
Quetzales del afio (14,021.55) (10114.86) (14724.71)
2000
Remesas como
o dl g 1739 124
(incluyendo © (22) (1)
remesas)
Fraccion de 50% 61% 71%
Poblacion Pobre
FGT(1) Severidad
de Pobreza 1.16 1.41 1.54
FGT (2)
Desigualdad entre 7.19 7.12 7.99
Pobres
N 5,665 975 505

Notas: N = 7,145 hogares. Todos los valores son ponderados; errores estandar en paréntesis.
Fuente: ENCOVI 2000, Instituto Nacional de Estadistica.
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Tabla 2. Categorias de Gasto y Fracciones de Gasto Promedio, Guatemala, 2000

Categoria | Descripcion Ejemplos Fracciones de Gasto Promedio
Hogares Hogares con Hogares con
sin remesas internas | remesas
remesas (deGuatemala) internacionales
(N=5665) | (N=975) (de EU)

(N=505)
Comida Comida Pan, tortillas, leche, 0.488 0.460 0.447
Comprada carne, fruta, vegetales.
Comida no Comida de: auto-
comprada produccion, regalos,
donaciones y
programas sociales
Bienes de Bienes de Ropa, zapatos, mantas | 0.171 0.164 0.190
Consumo consumo
Durables durables
Bienes para el Valor de uso anual
hogar para estufa,
refrigerador, muebles,
television, auto
Vivienda Valor de la Valor anual de la 0.126 0.151 0.131
vivienda vivienda( calculado de
pagos de renta, o
valores imputados
para casas propias)
Educacion Gastos Libros, utiles 0.031 0.038 0.047
Educativos escolares, uniformes,
colegiaturas, gastos de
traslado a la escuela
Salud Gastos en Salud Honorarios médicos, 0.025 0.029 0.025
medicinas, estudios
clinicos, rayos X,
hospitalizacion,
primas de seguros
médicos
Otros Bienes Servicios del Agua, gas, 0.159 0.158 0.160

Hogar
Transporte,

comunicaciones

Servicios legales,
personales

electricidad, teléfono

Autobus, pagos a
taxis, faxes, cuotas de
internet, cuotas de
servicio postal
Honorarios de
abogados, contadores
y otros profesionales

Fuente: ENCOVI 2000, Instituto Nacional de Estadistica
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Tabla 3. Promedios para Ingreso del Hogar Por Personas, Recepcién de Remesas Internas (de
Guatemala), Recepcion de Remesas Internacionales(de EU), y Variables Instrumento por Regién

Administrativa en Guatemala

Region N Ingreso Hogares que Hogares que Distancia | Tasa de Residua- Tasa de
Per reciben remesas | reciben de la migracion les de creacion de
capita internas remesas capital internacional lluvia en empleo en
por internacionale | del en 2002, por 1990 1998, las 25
Hogar s departam | municipio, ciudades de
(quetzals) ento a la Guatemala EU que
estacion recibian mas
del tren Guatemaltec
en 1930 os en 2004
(kms)
Metropolitan 898 9576.3 14.73% 6.86% 8.79 2.77% -352.9 0.33%
a
Norte 795 2952.04 6.24% 1.70% 57.41 0.97% -500.61 0.51%
Noreste 582 5074.36 14.62% 10.23% 12.93 2.53% 632.05 0.20%
Sureste 788 322222 16.54% 6.95% 40.1 2.14% -271.56 0.44%
Central 1,231 3631.72 10.85% 3.47% 25.32 1.47% 561.64 0.28%
Suroeste 1,094 3207.87 13.91% 10.18% 114.15 3.58% -357.61 0.24%
Noroeste 1,174 2464.59 11.64% 10.43% 92.78 2.92% -73.6 0.19%
Petén 583 3130.43 10.13% 4.56% 165.64 1.57% 185.63 0.30%

Notas: N = 7,145 hogares. Todos los valores son ponderados.

Notas: La tasa de creacion de empleo de 1998 en 25 ciudades de EU se obtiene ponderando a cada tasa de
creacion de empleo por la fraccion de migrantes guatemaltecos a dicha ciudad, en el 2004. Los datos para
guatemaltecos en EU por ciudad de EU y region de Guatemala provienen de 10M (2004)

Fuentes: Ingreso por Hogar Por Personas: 2000 Guatemala ENCOVI Survey; Hogares recibiendo remesas
internas o internacionales : 2000 Guatemala ENCOVI Survey; Distancia de la capital de departamento a la
estacion del tren en 1930, Railroad Development Corporation Maps ; Tasa de emigracion internacionales:
2002 Censo de Poblacion Guatemala ; Residuales de lluvia en
INSIVUMEH;. Tasa de creacion de empleo en 25 zonas metropolitanas de EU: United States Census,
Local Area Unemployment Statistics (2008) y International Migration Organization (2004)

39

1990:

Base de datos historica de




Tabla 4. Modelo Logit Multinomial , Primera Etapa del Método de Dubin y McFadden

Variable Recepcion de remesas internas Recepcion de remesas
internascionales
(de Guatemala) (de EU)
Coeficiente Errores Efecto Coeficiente Errores Efecto
éstandar Marginal éstandar Marginal

Caracteristicas del Hogar
Jefe del hogar entre 25y 59 afios de edad -0.183 0.191 -0.018 -0.470%* 0.25 -0.026
(1=si)
Jefe del hogar arriba de 59 afios de edad (1=si) 0.395 0.387 0.058 | -0.754%** 0.19 -0.035
Miembros del hogar menores a 5 afios (1=si) -0.038 0.065 -0.003 -0.178* 0.106 -0.009
Miembros del hogar entre 5y 1 5 afios (1=si) -0.247%** 0.095 -0.032 0.17 0.181 0.011

Jefe del hogar es no indigena (1=si) 0.202 0.163 0.02 | 0.461%** 0.161 0.021
Capital Humano
Miembros del hogar arriba de 15 afios con -0.13 0.117 -0.015 -0.065 0.151 -0.002
educacién primaria (1=si)
Miembros del hogar arriba de 15 afios con 0.218%%%* 0.076 0.023 0.467%** 0.062 0.024
educacién secundaria (1=si)
Miembros del hogar arriba de 15 afios con -0.149%** 0.037 -0.013 | -0.620*** 0.143 -0.027
preparatoria o mas (1=si)
Variables Instrumento
Distancia de capital de municipio a ferrocarril 0.0003 0.001 -0.001 0.005%** 0.001 0.0003
en 1930
Lluvia no esperada en 1990* Tasa de -0.14 0.157 -0.013 | -0.423%** 0.076 -0.022
emigracion a EU en 2002
Tasa de creacion de empleo en EU en 0.064%** 0.011 0.007 | 0.106%*** 0.019 0.005
1998*Edad al cuadrado del jefe del hogar
Constante -1.440%** 0.344 | 0.00004 -2.916%** 0.373 0
Log likelihood -4064.38
Pseudo R2 0.08
Test de significancia conjunta para variables 231.74
instrumento Wald Chi-cuadrada (6)
N 7145

Notas: Todos los valores son ponderados. El modelo también incluye; el nivel de lluvia en 1999, variable
dummy urbana/rural, y siete dummies de region. Los coeficientes no son reportados para salvar espacio.
Los errores estandar se obtienen agrupando los datos por municipalidad y usando un procedimiento de

bootstrap.
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Tabla 5. Estimacion de los Gastos del Hogar, Corregidos por Seleccion, Para Hogares que no Reciben Remesas

Variable Comida Bienes de Vivienda Educacion | Salud Otros
consumo Bienes
durables

Log del gasto total anual por personas -0.120 0.037 0.024 0.001 0.016 0.042

del hogar (log EXP) (0.009)*** (0.006)*** (0.008)*** (0.004) (0.004)*** (0.006)***

Jefe del hogar es no indigena (1=si) 0.012 0.007 0.008 -0.004 -0.001 -0.023

(0.011) (0.007) (0.007) (0.004) (0.003) (0.007)***

Jefe del hogar entre 25 y 59 afios de -0.009 -0.026 0.012 0.007 0.009 0.007

edad (1=si) (0.015)*** (0.013)** (0.009) (0.005) (0.003)*** (0.010)

Jefe del hogar arriba de 59 afios de -0.054 -0.041 0.058 -0.006 0.019 0.024

edad (1=si) (0.022) (0.016)** (0.014)%** (0.006) (0.007)*** (0.014)*

Miembros del hogar menores a 5 afios -0.013 0.027 -0.004 -0.022 0.018 -0.006

(1=si) (0.007)* (0.006)*** (0.007) (0.004)*** (0.003)*** (0.006)

Miembros del hogar entre 5y 1 5 afios -0.025 0.013 -0.018 0.036 -0.009 0.003

(1=si) (0.011)** (0.005)** (0.009)** (0.005)*** (0.003)*** (0.006)

Miembros del hogar arriba de 15 afios -0.007 0.008 -0.007 0.005 -0.001 0.003

con educacién primaria (1=si) (0.009) (0.006) (0.005) (0.003)* (0.003) (0.006)

Miembros del hogar arriba de 15 afios -0.060 0.020 0.001 0.030 0.009 0.001

con educacién secundaria (1=si) (0.011)** (0.006)*** (0.006) (0.005)*** (0.004)** (0.008)

Miembros del hogar arriba de 15 afios -0.056 0.016 -0.002 0.038 0.011 -0.007

con preparatoria 0 mas (1=si) (0.009)*** (0.007)** (0.008) (0.004)*** (0.006)* (0.006)

Lluvia en 1999 5.68E-06 -1.31E-06 -3.64E-06 1.11E-06 1.98E-07 -2.03E-06

(5.51E-06) (2.45E-06) (3.45E-06) (1.27E-06) (1.03E-06) (2.46E-06)

Al -0.067 0.055 -0.037 0.027 -0.012 0.034

(0.072) (0.027) (0.036) (0.020) (0.012) (0.033)
Az 0.055 -0.011 -0.001 -0.031 0.004 -0.016
(0.076) (0.021)** (0.026) (0.020) (0.008) (0.030)
Constante 1.532 -0.141 -0.070 0.003 -0.135 -0.189
(0.091)*** (0.066)** (0.089) (0.041) (0.037)*** (0.062)***
Adj. R? 0.45 0.14 0.17 0.31 0.14 0.1

Notas: N=7145 hogares, 5665 hogares no reciben remesas, los demas solo se utilizan en la primera etapa. Todos los
valores son ponderados. El modelo también incluye interacciones de cada una de las variables exdgenas con el
inverso del total de gasto, el inverso del total de gasto, una dummy urbano/rural y siete dummies de region, los
coeficientes de dichas variables se excluyen por razones de espacio. Nimeros en paréntesis son errores estandar que
se obtienen agrupando los errores a nivel municipal y via bootstrapping (1000 repeticiones). La primera etapa se

muestra en la tabla 4.

* Significativo al nivel 0.10 . ** Significativo al nivel 0.05. *** Significativo al nivel 0.01.
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Tabla 6. Estimacion de los Gastos del Hogar, Corregidos por Seleccion, Para Hogares que Reciben
Remesas Internas (de Guatemala).

Variable Comida Bienes de | Vivienda Educacion Salud Otros
consumo Bienes
durables

Log del gasto total anual por -0.117 0.028 0.053 -0.004 0.027 0.013

personas del hogar (log EXP) | (0.026)*** (0.016) (0.024)** (0.010) (0.009)*** (0.015)

Jefe del hogar es no indigena -0.010 -0.004 0.035 -0.019 0.016 -0.018

(1=si) (0.027) (0.016) (0.014)** (0.013) (0.008)** (0.015)

Jefe del hogar entre 25y 59 -0.009 -0.013 0.056 -0.027 0.019 -0.025

afios de edad (1=si) (0.032) (0.022) (0.028)** (0.025) (0.011)* (0.025)

Jefe del hogar arriba de 59 -0.033 -0.028 0.098 -0.052 0.016 -0.016

afios de edad (1=si) (0.037) (0.024) (0.026)*** | (0.025)** (0.012) (0.010)

Miembros del hogar menores | 0.022 0.028 -0.022 -0.028 0.016 0.013

a 5 afios (1=si) (0.018) (0.013)** (0.011)** (0.007)*** (0.009)* (0.011)

Miembros del hogar entre 5y | -0.056 0.049 -0.049 0.037 0.007 -0.001

15 afios (1=si) (0.024)** (0.010)*** (0.016)*** (0.011)*** (0.010) (0.028)

Miembros del hogar arribade | 0.012 -0.003 -0.026 0.015 0.006 -0.004

15 afios con educacion (0.017) (0.009) (0.014)* (0.008)** (0.007) (0.012)

primaria (1=si)

Miembros del hogar arriba de | -0.087 0.021 0.008 0.046 0.000 0.012

15 afios con educacion (0.024)*** (0.012) (0.015) (0.014)*** (0.009) (0.013)

secundaria (1=si)

Miembros del hogar arriba de | -0.098 0.010 -0.025 0.051 0.021 0.041

15 afios con preparatoria o (0.019)*** (0.012) (0.019) (0.012)* (0.010)** (0.012)**

mas (1=si) *

Lluvia en 1999 1.04E-05 7.06E-07 -1.42E-05 1.44E-07 7.00E-07 2.20E-06

(1.12E-05) (5.85E-06) (5.68E- (2.73E-06) (1.96E-06) (6.00E-06)
06)**
Az 0.218 -0.138 0.032 -0.006 -0.012 -0.094
(0.069)*** (0.028)*** (0.046) (0.017) (0.015) (0.035)**
%
A3 -0.232 0.135 -0.025 0.005 0.014 0.103
(0.067)*** (0.030)*** (0.049) (0.017) (0.014) (0.034)**
S
Constante 1.646 -0.208 -0.267 0.080 -0.272 0.020
(0.291)*** (0.164) (0.221) (0.110) (0.101)*** (0.152)
Adj. R? 0.45 0.21 0.32 0.35 0.13 0.07

Notas: N=7145 hogares, 975 hogares reciben remesas internas (de Guatemala), los demas solo se utilizan en la
primera etapa. Todos los valores son ponderados. El modelo también incluye interacciones de cada una de las
variables exdgenas con el inverso del total de gasto, el inverso del total de gasto, una dummy urbano/rural y siete
dummies de region, los coeficientes de dichas variables se excluyen por razones de espacio. Numeros en paréntesis
son errores estandar que se obtienen agrupando los errores a nivel municipal y via bootstrapping (1000
repeticiones). La primera etapa se muestra en la tabla 4.

* Significativo al nivel 0.10 . ** Significativo al nivel 0.05. *** Significativo al nivel 0.01.
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Tabla 7. Estimacion de los Gastos del Hogar, Corregidos por Seleccion, Para Hogares que Reciben
Remesas Internacionales (de EU)

Variable Comida Bienesde | Vivienda | Educacion Salud Otros Bienes
consumo
durables
Log del gasto total anual por -0.124 0.072 0.036 -0.023 0.036 0.023
personas del hogar (log EXP) (0.023)*** (0.018)*** (0.024) (0.007)*** (0.024) (0.025)
Jefe del hogar es no indigena -0.023 0.029 -0.029 0.024 -0.029 -0.006
(1=si) (0.030) (0.024) (0.028) (0.009)*** (0.028) (0.024)
Jefe del hogar entre 25y 59 -0.069 0.017 0.010 0.026 0.010 0.017
afios de edad (1=si) (0.028)** (0.023) (0.031) (0.016) (0.031) (0.022)
Jefe del hogar arriba de 59 -0.079 -0.001 0.035 0.019 0.035 0.027
afios de edad (1=si) (0.031)** (0.024) (0.038) (0.016) (0.038) (0.030)
Miembros del hogar menoresa | -0.008 0.080 -0.025 -0.045 -0.025 -0.018
5 afios (1=si) (0.028) (0.019)*** (0.015) (0.011)*** (0.015) (0.019)
Miembros del hogar entre 5y 1 | -0.003 0.065 -0.054 0.031 -0.054 -0.052
5 afios (1=si) (0.031) (0.023)*** (0.021) (0.011)*** (0.021)** (0.027)*
Miembros del hogar arriba de -0.015 0.016 -0.029 0.003 -0.029 0.024
15 afios con educacion (0.021) (0.017) (0.018) (0.010) (0.018) (0.018)
primaria (1=si)
Miembros del hogar arriba de 0.008 0.024 -0.050 0.049 -0.050 -0.022
15 afios con educacién (0.025) (0.018) (0.017)* (0.012)*** (0.017)*** | (0.024)
secundaria (1=si)
Miembros del hogar arriba de -0.022 -0.026 -0.039 0.022 -0.039 0.062
15 afios con preparatoria o (0.018)* (0.011) (0.015) (0.007)** (0.015) (0.011)**
mas (1=si)
Lluvia en 1999 -2.41E-06 9.59E-06 3.08E-06 1.31E-06 3.08E-06 -1.36E-05
(1.33E-05) (6.86E-06) (8.50E- (3.94E-06) (8.50E-06) | (5.99E-06)
06)
Al -0.043 0.019 0.053 -0.063 0.053 -0.032
(0.071) (0.053) (0.051) (0.024)*** (0.051) (0.063)
A3 0.020 -0.009 -0.040 0.068 -0.040 0.024
(0.073) (0.059) (0.059) (0.025)*** (0.059) (0.065)
Constant 1.544 -0.605 0.006 0.199 0.006 -0.039
(0.252)*** (0.187)*** (0.236) (0.072)*** (0.236) (0.260)
Adj. R? 0.45 0.26 0.37 0.4 0.13 0.19

Notas: N=7145 hogares, 505 hogares reciben remesas internacionales (de EU), los demas solo se utilizan en la
primera etapa. Todos los valores son ponderados. El modelo también incluye interacciones de cada una de las
variables exdgenas con el inverso del total de gasto, el inverso del total de gasto, una dummy urbano/rural y siete
dummies de region, los coeficientes de dichas variables se excluyen por razones de espacio. Numeros en paréntesis
son errores estandar que se obtienen agrupando los errores a nivel municipal y via bootstrapping (1000
repeticiones). La primera etapa se muestra en la tabla 4.

* Significativo al nivel 0.10 . ** Significativo al nivel 0.05. *** Significativo al nivel 0.01.
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Tabla 8. Fracciones de Gasto Marginal y Efectos Promedio sobre los Tratados (ATT) para
hogares que reciben remesa

Categoria de Gasto

Sin Remesas

Recibe remesas internas (de Guatemala)

Recibe remesas internacionales (de EU)

MBS estimadas | MBS estimadas | MBS contrafactual ATT MBS estimadas | MBS contrafactual ATT

Comida 0.468 0.435 0.432 0.002 0.308 0.375 -0.067
(1.74)* (-16.04)***

Bienes de Consumo Durables 0.268 0.103 0.188 -0.086 0.277 0.206 0.071
(19.57)*** (14.84)***

Vivienda 0.170 0.231 0.098 0.133 0.181 0.100 0.081
(24.44)%x* (11.34)***

Educacion 0.043 0.062 0.013 0.049 0.050 0.017 0.033
(14.23)*** (11.06)***

Salud 0.059 0.059 0.020 0.039 0.050 0.019 0.031
(15.54)*** (4.37 )***

Otros Bienes 0.218 0.174 0.142 0.031 0.174 0.149 0.025
(11.23)*** (5.15 )***

Total 1.227 1.064 0.894 1.040 0.866

Notas: N=7145 hogares, 5665 no reciben remesas, 975 reciben remesas internas, 505 hogares reciben remesas
internacionales (de EU). Categorias de gasto definidas en la tabla 2. El MBS estimado se refiere a usar los
coeficientes de la ecuacién para hogares de tipo s con las caracteristicas de los hogares de de tipo s. MBS
contrafactual se obtiene usando la ecuacion para hogares de tipo 1, usando las caracteristicas de hogares de tipo s.
Los numeros en paréntesis son tests T. Los test T fueron hechos usando errores agrupados por municipio y pesando
las observaciones

* Significativo al nivel 0.10 . ** Significativo al nivel 0.05. *** Significativo al nivel 0.01.
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Tabla 9. Heterogeneidad en efectos: Fracciones de Gasto Marginal y ATT en educacion

para los Hogares agrupados en Quintiles de la distribucion de Gasto, Guatemala,

2000
Ordenados de Porcentaje de Gasto Porcentaje de MBS en MBS en ATT Diferencia en
acuerdo al gasto | hogares en el Promedio gasto en educacion educacion porcentaje(recibir
anual por grupo Anual por Educacion (estimada) (contrafactual) y no recibir
persona persona remesas)
incluyendo las (quetzales)
remesas
Hogares que no reciben remesas
20% mas pobre 22.18 1720.91 1.54 0.038 Na Na Na
Segundo 20% 20.67 3092.05 221 0.039 Na Na Na
Tercer20% 20.06 4651.97 2.85 0.044 Na Na Na
Cuarto 20% 18.66 7524.93 3.7 0.049 Na Na Na
20% mas rico 18.43 18851.37 5.28 0.058 Na Na Na
Todos 100 4854.48 3.03 0.043 Na Na Na
Hogares que reciben remesas internas (de Guatemala)
20% mas pobre 13.41 1869.53 1.26 0.073 0.010 0.064 665%
(6.82)***
Segundo 20% 18.01 3116.259 2.5 0.061 0.006 0.055 883%
(4.61)***
Tercer20% 19.71 4729.01 2.6 0.056 0.009 0.047 522%
(4.88)***
Cuarto 20% 2431 7748.88 4.5 0.058 0.016 0.042 263%
(6.86)***
20% mas rico 24.55 17708.51 5.33 0.061 0.027 0.034 126%
(17.49)***
Todos 100 6039.89 3.53 0.062 0.013 0.049 377%
(1423 )**x*
Hogares que reciben remesas internas (de EU)
20% mas pobre 8.61 1973.01 2.87 0.044 0.011 0.033 306%
(4.48)***
Segundo 20% 16.55 3181.86 3.04 0.053 0.019 0.034 181%
(9.19)***
Tercer20% 19.73 4702.37 4.65 0.047 0.013 0.034 262%
(5.87)***
Cuarto 20% 26.6 7509.71 493 0.053 0.021 0.032 152%
(9.73)***
20% mas rico 28.51 16551.38 5.4 0.048 0.017 0.031 182%
(3.62)***
Todos 100 6632.5 4.51 0.05 0.017 0.033 194%
(11.06 )**x*

Notas: N=7145 hogares, 5665 no reciben remesas, 975 reciben remesas internas, 505 hogares reciben remesas

internacionales (de EU). Categorias de gasto definidas en la tabla 2. E1 MBS estimado se refiere a usar los
coeficientes de la ecuacion para hogares de tipo s con las caracteristicas de los hogares de de tipo s. MBS
contrafactual se obtiene usando la ecuacion para hogares de tipo 1, usando las caracteristicas de hogares de
tipo s. Los numeros en paréntesis son tests T. Los test T fueron hechos usando errores agrupados por
municipio y pesando las observaciones. Diferencia porcentual (remesas vs no remesas) calculada
dividiendo los ATT por el valor contrafactual de MBS
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Tabla 10. Heterogeneidad en efectos: Fracciones de Gasto Marginal y ATT en
viviendapara los Hogares agrupados en Quintiles de la distribucion de Gasto,
Guatemala, 2000

Ordenados de Porcentaje Gasto Porcentaje MBS en MBS en ATT Differencia en
acuerdo al de hogares Promedio de gasto en vivienda(estimada) | evivienda porcentaje(recibir
gasto anual por | en el grupo Anual por Vivienda (contrafactual) y no recibir
persona persona remesas)
incluyendo las (quetzales)
remesas
Hogares que no reciben remesas
20% mas 22.18 172091 10.91 0.140 Na Na Na
pobre
Segundo 20% 20.67 3092.05 10.82 0.161 Na Na Na
Tercer20% 20.06 4651.97 11.74 0.178 Na Na Na
Cuarto 20% 18.66 7524.93 13.45 0.194 Na Na Na
20% mas rico 18.43 18851.37 16.65 0218 Na Na Na
Todos 100 4854.48 12.55 0.17 Na Na Na
Hogares que reciben remesas internas (de Guatemala)
20% mas 13.41 1869.53 11.11 0.191 0.018 0.173 946%
pobre (34.37)***
Segundo 20% 18.01 3116.259 11.62 0.222 0.083 0.139 167%
(23.74)***
Tercer20% 19.71 4729.01 14.04 0.237 0.101 0.136 135%
(29.99)***
Cuarto 20% 24.31 7748.88 15.02 0.251 0.117 0.134 115%
(13.47)***
20% mas rico 24.55 17708.51 20.81 0.263 0.136 0.127 93%
(14.56)***
Todos 100 6039.89 15.11 0.231 0.098 0.133 136%
(24.44 yrx*
Hogares que reciben remesas internas (de EU)
20% mas 8.61 1973.01 11.82 0.159 0.019 0.140 751%
pobre (7.81)***
Segundo 20% 16.55 3181.86 11.23 0.173 0.082 0.091 111%
(6.74)***
Tercer20% 19.73 4702.37 10.94 0.174 0.091 0.083 91%
(21.65)***
Cuarto 20% 26.6 7509.71 12.24 0.185 0.111 0.074 67%
(10.78)***
20% mas rico 28.51 16551.38 16.85 0.207 0.138 0.069 50%
Todos 100 6632.5 12.66 0.181 0.1 0.081 81%
(11.34 y***

Notas: N=7145 hogares, 5665 no reciben remesas, 975 reciben remesas internas, 505 hogares reciben remesas
internacionales (de EU). Categorias de gasto definidas en la tabla 2. E1l MBS estimado se refiere a usar los coeficientes
de la ecuacion para hogares de tipo s con las caracteristicas de los hogares de de tipo s. MBS contrafactual se obtiene
usando la ecuacion para hogares de tipo 1, usando las caracteristicas de hogares de tipo s. Los nimeros en paréntesis
son tests T. Los test T fueron hechos usando errores agrupados por municipio y pesando las observaciones. Diferencia
porcentual (remesas vs no remesas) calculada dividiendo los ATT por el valor contrafactual de MBS
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Tabla 11. Resultados para Probit Bivariado para la Probabilidad de Ser Pobre y la
Probabilidad de Recibir Remesas, Regresion Aparentemente No Relacionada (SUR),

Guatemala, 2000

Ecuacion: Ecuacién:
Pobreza Remesas
Coeficiente Error Coeficiente Error
Variable Estandar Estandar
Capital Humano
Miembros del hogar arriba de 15 afios con educacion primaria (1=si) -0.064 0.044 -0.153*** 0.042
Miembros del hogar arriba de 15 afios con educacion secundaria (1=si) 0.735%** 0.047 0.101** 0.047
Miembros del hogar arriba de 15 afios con preparatoria o mas (1=si) 0.691%** 0.082 -0.097 0.070
Caracteristicas del Hogar
Jefe del hogar entre 25 y 59 afios de edad (1=si) -0.079 0.083 -0.266*** 0.088
Jefe del hogar arriba de 59 afios de edad (1=si) -0.162 0.122 -0.148 0.122
Miembros del hogar menores a 5 afios (1=si) -0.803*** 0.043 -0.069 0.043
Miembros del hogar entre 5y 1 5 afios (1=si) -0.635%** 0.045 0.123%** 0.046
Jefe del hogar es no indigena (1=si) 0.570%** 0.047 0.118** 0.048
Variables Instrumento
Tasa de creacion de empleo en EU en 1998*Edad al cuadrado del jefe del
hogar -0.025%** 0.007 0.048%** 0.007
3.73E-
Distancia de capital de municipio a ferrocarril en 1930 -0.002*** 04 N/A N/A
Lluvia no esperada en 1990* Tasa de emigracion a EU en 2002 N/A N/A -0.047*** 0.016
Log likelihood test para Rho=0 36.12%** N/A N/A N/A
Log likelihood for model -5320 N/A N/A N/A
Wald test for model 2033*** N/A N/A N/A
N 5610 N/A N/A N/A

Notas: La tabla reporta los coeficientes para cada variable que se incluye en el modelo de probabilidad de que un hogar sea pobre y la
probabilidad de que el hogar reciba remesas. El modelo también incluye la Lluvia en 1999, una dummy para areas urbano/rural areas y
siete dummies para las regiones de Guatemala. La pobreza se define usando la linea de pobreza calculada por el Banco Mundial para el

afio 2000 de 3519 quetzales por persona al afio a los precios del afio 2000.
*** - Significativo al nivel 0.01.

**  Significativo al nivel 0.05.
*  Significativo al nivel 0.10l.
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Tabla 12. Efecto Promedio sobre los Tratados (ATT) de la Recepcion de Remesas sobre la
probabilidad de que un Hogar sea Pobre, Guatemala, 2000.

Hogares con remesas Hogares con remesas Todos los

internas internacionales hogares
Probabilidad de ser pobre y recibir 17.44% 17.25% 17.38%
remesas
Probabilidad de no ser pobre y recibir 17.44% 17.25% 17.38%
remesas

ATT (Diferencia Porcentual) -59.15%*** -57.55%** -58.61%***
(-35) (-23) (-42)

Notas: Estadisticos T en paréntesis. Los estadisticos se obtienen agrupando errores por municipio. Las probabilidades se calculando
usando un modelo bivariado planteado por Carrasco (2001). La linea de pobreza son 3518 quetzales por persona y por afio.
*** Significativo al nivel 0.01 .
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Tabla 13. Contribuciones del Hogar (i) al Indice FGT(1) y FGT (2), Estimacion Por Tipo de Hogar, Estimacion
Corregida por Seleccién Usando el Método de Dubin y McFadden.

Contribuciones del hogar (i) al indice FGT
(1) (Severidad de Pobreza)

Contribuciones del hogar (i) al indice
FGT (2) (Desigualdad entre Pobres)

Tipo de hogar

Tipo de hogar

Variable Con Con Sin Con Con Sin

Remesas Remesas Remesas Remesas Remesas Remesas

Internas Internacion Internas Internacio

ales nales

Miembros del hogar arriba de 15 afios 0.171* 0.101 0.112%%* -0.763* -0.370 -0.602%**
con educacién primaria (1=si) (0.090) (0.097) (0.031) (0.420) (0.323) (0.192)
Miembros del hogar arriba de 15 afios 0.291*** -0.007 L0.211%** 0.679* 0611 20379
con educacion secundaria (1=si) (0.081) (0.129) (0.038) (0.370) (0.562) (0.296)
Miembros del hogar arriba de 15 afios -0.742%** -0.472%* -0.572%** 2.952%** 1.759 2.624%**
con preparatoria o mas (1=si) (0.121) (0.259) (0.078) (0.754) (1.260) (0.749)
Jefe del hogar entre 25 y 59 afios de 0.370 -0.062 -0.035 -1.977 0.347 0.653%**
edad (1=si) (0.304) (0.123) (0.035) (1.792) (0.517) (0.194)
Jefe del hogar arriba de 59 afios de 0.438 0.194 -0.009 -2.023 -0.547 0.559
edad (1=si) (0.305) (0.144) (0.075) (1.863) (0.560) (0.397)
Miembros del hogar menores a 5 afios 0.439%** 0.305%** 0.312%** -1.011* -0.590** -0.596***
(1=si) (0.073) (0.068) (0.032) (0.325) (0.271) (0.151)
Miembros del hogar entre 5y 1 5 afios 0.236%** 0.512%** 0.307*** -0.250 -1.132%** -0.974***
(1=si) (0.054) (0.113) (0.032) (0.207) (0.405) (0.207)
Jefe del hogar es no indigena (1=si) -0.316%** -0.325%** -0.296*** 0.801%** 0.702** 0.855%**

(0.079) (0.095) (0.046) (0.354) (0.311) (0.248)
Al 0.583** -0.023 -2.544** 1.237

(0.301) (0.390) (1.170) (1.794)
Az -0.056 -0.034 -0.847 -0.516

(0.384) (0.159) (1.688) (0.890)

Az -0.524 -0.313** 2.352* 1.362*

(0.326) (0.147) (1.254) (0.742)
Constant -2.325 -1.694%** -1.182%** 15.356 4.802%** 1.987***

(1.610) (0.370) (0.126) (15.120) (1.768) (0.487)
Adj. R? 0.45 0.44 0.34 0.24 0.26 0.05
Chi’ para test de seleccion significativa | 2.67* 0.73 5.88%** 2.60* 1.66 3.31**
en conjunto
N 5665

Notas: Todas las regresiones son ponderadas. El modelo también incluye a la lluvia en 1999, dummy para
urbano/rural, siete dummies para regiones de Guatemala. Errores estandar entre paréntesis, agrupados por
municipio y obtenidos mediante bootstrapping (1000 repeticiones). La primera etapa del modelo se muestra en la

tabla 4.

* Significativo al nivel 0.10. ** Significativo al nivel 0.05 . *** Significativo al nivel 0.01.
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Tabla 14. Efecto Promedio Sobre los Tratados (ATT) de la Recepcion de Remesas Sobre la
Contribucién del Hogar (i) a los Indices FGT(1) y FGT(2) Guatemala, 2000.

Hogares con Remesas Internas | Hogares con Remesas Internacionales | Todos los Hogares Recibiendo Remesas

FGT (1) 76.9%*** -67.6%*** 18.9%***
(56) (-13) (12)

FGT (2) -G2*** 117%*** 13.9%***
(38) (76) (4)

Notas: Estadistico T entre paréntesis. Pruebas T se realizan usando errores agrupados por municipio y pesando las observaciones.
Valores utilizados para calcular ATT se basan en tabla 13..

*** Significativo al nivel 0.01.
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Notas

1 . . . . . . ,
La cifra de remesas internacionales oficiales no incluye las remesas que son enviadas a los paises en
desarrollo por medios informales de los cuales no se llevan registros.

* En la literatura también se han utilizado como variable instrumento los activos que las familias poseian
antes de que la emigracion ocurriera en el hogar (Lokshin, Bontch-Osmolovsky and Glinskaya, 2007).
Dicho estudio se concentra en el andlisis del efecto de las remesas sobre la pobreza en Nepal. Los autores
pudieron construir la variable debido a que contaban con datos panel. La ENCOVI 2000 es una encuesta
de corte transversal.

> La ENCOVI 2000 se implement6 como parte del “Program for the Improvement of Surveys and
Measurement of Living Conditions in Latin America and the Caribbean” , el cual es financiado por el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Mundial y la Comision Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL).

* Para mayores detalles sobre la ENCOVI 2000 véa World Bank (2004).

> Por ejemplo, de la Briere, Sadoulet, de Janvry y Lambert (2002) encuentran para la Republica
Dominicana que la mitad de todos los emigrantes internacionales de dicho pais no envian remesas.

S La ENCOVI 2000 incluye un total de 7,276 hogares, sin embargo, se excluyen de este analisis 131
hogares que reciben remesas de un pais diferente a los EU o que reciben remesas tanto de EU como
remesas internas. En resultados no mostrados en este estudio se muestra que esta seleccion de la muestra no
afecta cualitativamente los resultados aqui presentados.
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7 La forma funcional que se usa en este estudio difiere del modelo de Working-Leser debido a que incluye
un intercepto en la ecuacion (1). En teoria, C; deberia ser cero toda vez que el gasto total sea cero y esta
restriccion deberia ser incluida en el modelo. Sin embargo, no observamos en los datos hogares con gastos
iguales a cero, pues se incluyen en los gastos totales las imputaciones para el autoconsumo y la vivienda
propia. Ademas, al excluir la constante el modelo puede generar un ajuste estadistico peor, pues la
constante absorbe variables omitidas que pueden ser importantes en la determinacion de los gastos de los
hogares y que sean comunes a todos los hogares en la encuesta. La inclusion del intercepto tiene un efecto
pequeiio sobre el céalculo de las fracciones marginales de gasto, pero puede tener resultados muy
importantes para estudios de redistribucion del ingreso. Para mayor informacién sobre el modelo Working-
Leser , véa Prais y Houthakker (1971).

¥ Idealmente, modelar tanto la decision del hogar de enviar migrantes y la decision del hogar de recibir
remesas contribuiria mejor al entendimiento del efecto de las remesas. Sin embargo, tal estudio no puede
ser hecho debido a que la ENCOVI 2000 no contiene informacion sobre los migrantes del hogar. La
encuesta solo contiene informacion sobre si los hogares reciben remesas o no, y la fuente de las remesas
(internas o internacionales).

? Detalles sobre esta derivacion estan disponibles por parte de los autores para quienes los soliciten. La
derivacion sigue a Dubin y McFadden (1984) y Bourguinon, Fournier y Gurgand (2004).

10 Sea Ay igual a Aj=PyInPy/(1-Py)+InP,. Donde: P; representa la probabilidad de que la opcion j sea
seleccionada por el hogar. Ademas, mg, = 0; Iisn, donde: o es la desviacion estandar de ug; 1 representa el
coeficiente de correlacion entre ug y el componente no observado T, . 1, representa una variable aleatoria
con distribucion de valor extremo de tipo I para la opcion h.

"' En principio, la no linealidad de la parte de seleccion del modelo es suficiente para identificar los
parametros del modelo, debido a que la no linealidad ayuda a romper la relacién que existe entre la
seleccion y el resto de la ecuacion de gasto. Sin embargo, es este andlisis la identificacion se basa en el uso
de variables instrumento que se incluyen en la primera etapa del modelo y se excluyen de la segunda etapa
del modelo.

"2 De acuerdo a Bourguinon, Fournier y Gurgand (2004), el modelo de Dubin y McFadden (1984) tiene un
major desempefio que otras metodologias, como el método de Lee (1983), en experimentos de Monte
Carlo y atn cuando en los modelos estudiados se viole la condicion de Independencia de Alternativas
Irrelevantes (ITA por sus siglas en inglés) que esta implicita en modelos que utilizan el logit multinomial.

" El mismo calculo del ATT aplica para todos los bienes i. Por esta razon, se decide abstraerse del
subindice i en la notacion.

14 E(MBS,, [s= m) esta dado por:
E(MBS,, [s= ) = B+ Y (1 + log EXP) + 5[( 0 )(Z)] + Zhm T At

5" Para obtener la MBS aqui especificada se requiere de una expresion para el valor esperado de la

fraccion de gasto (para cualquier bien dado) para hogares que eligieron la opcion 1, condicionado en las
caracteristicas de los hogares que eligieron la opcion m:

E(C,/EXP[s=m) = B, + a/EXP + y; (log EXP) + Zi[ () Z/EXP + 0;( Z)]+ Tih.m Abm + Tim,m Am,m
Donde A, es la selectividad contrafactual para la opcion j, dadas las caracteristicas no observadas de
hogares que eligieron la opcion m . Los detalles sobre esta derivacion estan disponibles por parte de los
autores para quienes los soliciten. Se puede mostrar que A= Pj-InPj/(1-P;)+InP,,. Ademads, myn= 61 y
Tm.m = -Oi(Ti+ Im) . De esta expresion, sigue que:

E(MBS; |s=h) =B, +y1 (1 + log EXP) + Zi[(0 (Z)] *+ Thm Mm T Tim,m Am,m
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16 . .y J , .. .

En la estimacion se utilizan errores estandar agrupados por municipalidad. Esto se debe a que los datos
tienen correlacion a nivel de municipio, debido a que los instrumentos tienen su variacion basica a nivel del
municipio. Vea el ultimo parrafo de la seccion 4 para mayores detalles.

7 En 1a ecuacion de seleccion de primera etapa es dificil identificar variables que sean totalmente exdgenas
en la ecuacion de migracion y recepcion de remesas. En la literatura, la estrategia que se ha utilizado para
lograr tener variacion exdgena es la utilizacion de shocks economicos de corto plazo. Por ejemplo, Yang
(2005) usa datos panel de la crisis asiatica de 1997 para analizar como los shocks en tipo de cambio
afectaron el valor de las remesas internacionales recibidas por hogares Filipinos.

'8 La correlacion simple entre el gasto total per capita y la distancia a la estacion de tren de 1930 mas
cercana es negativa.

' También se tratd de usar como instrumento la lluvia no esperada entre 1991 y 1999. Los resultados de
analisis estadisticos muestran que los shocks no esperados de 1998 y 1999 no son validos como
instrumentos. Los shocks de 1990 a 1997 son validos. Sin embargo, al usar el shock de 1990 se reduce el
minimo de utilizar instrumentos validos pero débiles. Una posible explicacion para estos resultados es que
el Huracan Mitch ocurrié en 1998 y generd una gran emigracion a los EU de Guatemala y América Central.

0 Estas ciudades son: Los Angeles, New York, Miami, Trenton, Washington, Houston, Norfolk, Boston,
Chicago, Dallas, Denver, Atlanta, San Francisco, Charlotte, Las Vegas, Baltimore, Nashville, Phoenix,
Portland, Indianapolis, Providence, Kansas, Montgomery, Lincoln y Filadelfia.

2! También se trato de utilizar como instrumento la interaccion de la edad y la tasa de creaciéon de empleo
en EU, asi como la interaccion de las dummies de edad con la tasa de creacion de empleo en EU. Todas
estas son instrumentos validos, sin embargo, una vez que se incluyen en el modelo se incrementa el riesgo
de generar sesgo en nuestra estimacion, debido a que no son instrumentos fuertes.

> Los primeros trabajos que se hicieron sobre la relacion entre el capital humano y la migracion
encontraban una relacion positiva (Schultz, 1982; Todaro, 1976), trabajos mas recientes en Egipto (Adams,
1991 and 1993) y México (Mora y Taylor, 2005; Taylor, 1987) han encontrado que los migrantes no son
necesariamente seleccionados positivamente con respecto a la educacion

» Es posible que estas caracteristicas de capital humano y del hogar sean endogenas, debido a que las
elecciones de migracion del hogar pueden afectar dichas variables. Vea el pie de pagina 25 para una mayor
explicacion sobre este problema.

# Las siete dummies de regién son (con la region capital como categoria omitida): Norte, Noreste, Sureste,
Central, Suroeste, Noroeste y Petén.

% Existen otros posibles problemas potenciales con la especificacion econométrica. Primero, la estimacion
excluye hogares que reciben remesas internas e internacionales. Esto puede generar sesgo de seleccion.
Segundo, el modelo se estima usando un modelo logit multinomial el cual padece del problema de la
independencia de opciones irrelevantes (IIA por sus siglas en inglés), lo cual puede generar sesgo de
especificacion. Tercero, se incluyen en el modelo variables como educacion y edad del jefe del hogar, las
cuales pueden ser endogenas en un modelo de emigracion. Esto puede generar sesgo de variable endogena.
Cuarto, las decisiones del hogar sobre el gasto no necesariamente se hacen sobre gastos por persona. En
particular, adultos y menores de edad pueden tener diferente peso en las decisiones, asi como hombres y
mujeres. Esto motiva que en los estudios sobre gasto se utilicen medidas de gasto ajustados por el nimero
de adultos, menores, hombres y mujeres que pertenecen al hogar. Esto puede generar sesgo de error de
medicion. En estudios no mostrados en el presente articulo se muestra que estos sesgos no modifican
cualitativamente los resultados. Estos resultados estan disponibles para quienes lo soliciten.
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2% Se llevaron a cabo tests adicionales para determinar la fortaleza de los instrumentos. Se dice que si el
sesgo generado por los instrumentos es menor en 10% al sesgo generado por la estimacion de Minimos
Cuadrados Ordinarios, entonces los instrumentos son fuertes y se prefiere la estimacion con instrumentos a
la estimacion de MCO (Stock y Yogo, 2004). Resultados que no se muestran en este articulo demuestran
que nuestros instrumentos son fuertes. Estos resultados estan disponibles para quien los solicite.

* Los porcentajes se calculan de la siguiente manera: el ATT estimado lo dividimos por el valor esperado
del MBS contrafactual. La intuicion es que el ATT muestra el cambio en comportamiento causado por las

remesas, mientras que el MBS contrafactual mide el comportamiento que los hogares habrian tenido sin las
remesas.

% yéa, por ejemplo, Paxson (1992) en Tailandia.
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