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Ahorroy Tierra

El efecto de las tasas de interés sobre la productividad

agricola agregada.




RESUMEN

El PIB por trabajador del 5% de paises mas rico es 34 veces € del 5% de paises més pobre,
pero este mismo multiplo llega a 78 cuando solo se considera a sector agricola. Los paises
mas ricos estan caracterizados por tener unidades agricolas mas grandes con un uso
intensivo de maquinaria y bienes intermedios de produccion. En contraste, economias
menos desarrolladas tienen una cantidad importante de unidades agricolas pequefias con
rendimientos bajos. Este trabajo sugiere que las bajas tasas de interés ala que tienen acceso
los agricultores pueden explicar parte de la variacion tanto en el tamafio de las unidades
agricolas como en € uso de bienes intermedios de produccion. Esto se debe a que la tierra
tiene una funcién dicotomica: es un medio de produccion y un medio de ahorro. Evidencia
mi croecondmi ca reciente que muestra ahorros agricolas con retornos negativos sugiere que
esta segunda funcion puede ser mas prominente en economias en desarrollo. Motivado por
dicha observacion, este trabagjo construye un modelo donde bajas tasas de interés sobre
ahorros generan una distribucion ineficiente de la tierra, o que a su vez induce diferencias
en productividad agricola agregada. Evidencia empirica es presentada para evauar las

predicciones del modelo.
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1 Introduccién

La mayor parte de la variacion transversal en € producto interno bruto (PIB) per
capita entre paises se debe a diferencias en la Productividad Total de los Factores (PTF).*
La investigacion sobre este tema es extensa y ecléctica; sin embargo, una observacion
empirica ha recibido una renovada atencion recientemente. Mientras que e PIB por
trabajador en e 5% de paises mas rico es 34 veces el del 5% de paises més pobre, este
multiplo se eleva a 78 cuando solamente se considera la produccién del sector agricola.?
Mas asombroso aln es el hecho que, a pesar de que paises en desarrollo tienden a tener una
productividad mucho mas bagja en € sector agricola, sus economias dirigen una mayor
proporcién de los recursos hacia ese sector.? Esto no se debe necesariamente a una falta de
acceso a meores tecnologias agregadas. Al contrario, dentro de un pais, hay una brecha de
productividad entre el sector agricola y otros sectores que ronda un factor de 10, sugiriendo
que los recursos dentro de un pais podrian ser transferidos hacia la tecnol ogia existente en
otros sectores.* Incluso dentro del sector agricola encontramos gran heterogeneidad dentro
de la productividad de agricultores individuales, donde algunos productores grandes
producen mucho mas eficientemente utilizando maguinaria y mejores insumos de
produccion para su tierra. Dentro de una perspectiva de contabilidad de crecimiento, parece

haber demasiados agricultores pequefios en paises en desarrollo. Los macroeconomistas

1 Klenow y Rodriguez-Claire (1997) y Hall y Jones (1999) argumentan que el capital fi s coy hu nano
pueden explicar menos del 50% de la variacio n

2 La importancia de las diferencias en productividad agri cd af ue por pi nera vez erfati zada por
Kuznets (1971),y md sred erte nertecorfir nada uilizando una nuestra de nayorta mafio po (Casdl
(1005) y Restuccia, Yang, y Zhu (2008).

3 Cai (2012) argumenta que la porcid n del af uerzal abord dedcadaalaagicdturavan’'a & 8 Boe
algunos pai ses de nenoresi ngresos hasta nenos de 2 %end gunos pa’ ss desarrd ! ads

4 Gollin, Parente y Rogerson (2004).



miden estas diferencias en la distribucién de productividades individuales como diferencias
agregadas en la PTF. Sin embargo, ¢por qué los agricultores mas pobres no venden sus
tierras y trabgjo a los sectores més productivos? ¢Por qué encontramos persistencia en la
produccion agricola pequefia, no mecanizada, y de insumos baos? ¢Por qué los
agricultores mas pobres persisten como agricultores? Este trabajo argumentara que €l
subdesarrollo financiero puede jugar un papel importante en el origen y persistencia de las
diferencias en la PTF agricola. Se planteard, simulara 'y evaluara un modelo en el que la
existencia de una masa de agricultores pequefios persiste, no solo por falta de oportunidad o

educacién, sino por lafalta de acceso a unatecnol ogia de ahorro efectiva.

La piedra angular de este mecanismo es el hecho de que la tierra no es solo un
medio de produccién, sino también un medio de ahorro. En una economia con limitaciones
institucionales, donde problemas de informacién y agencia impiden la emision de otro tipo
de activos (acciones, bonos privados, etc.), los agricultores més pobres tienen un nimero
limitado de opciones para ahorrar €l excedente de su producto. De hecho, la mayoria de los
dos mil millones de personas viviendo con menos de $2 a dia no tienen siquiera acceso ala
banca comercial, y en la mayoria de paises las opciones de ahorro e inversion se limitan a
cuentas de ahorro con tasas de interés bajas (frecuentemente por debajo de la inflacién),
algunas formas de capital fisico, y tierra® Como consecuencia, 1os agricultores —incluso no
teniendo capacidad de obtener grandes rendimientos en sus cosechas — pueden decidir
aferrarse a la tierra como medio de ahorro para el futuro. Este trabgjo desarrollard un

modelo de equilibrio general parailustrar como & subdesarrollo financiero por si mismo —

5 Demigure-Kunt y Klapper (2012).



y bagjas tasas de interés en medios de ahorro en particular — resulta en la asignacion
ineficiente de la tierra y la subinversion en la misma, lo cua causa eventuamente una

depresion en laPTF del sector agricola

El resto de la investigacion se organiza de la siguiente forma. El capitulo 2 discute
como el mecanismo propuesto esta relacionado con investigaciones recientes acerca de
inversiones y diferencias de productividad agricola entre paises, asi como la brecha de
productividad entre sectores. El capitulo 3 presenta un modelo de equilibrio competitivo
gue propone el subdesarrollo financiero como fuente de la distribucién ineficiente de la
tierra, la subinversion, y la bgja PTF agricola. El capitulo 4 computa simulaciones basadas
en el modelo parailustrar la mecanica del mismo. El capitulo 5 presenta evidencia empirica
entre paises para evaluar la teoria. Finalmente, €l capitulo 6 concluye y sugiere rutas para

investigacion futura.

2. Conexion con la investigacion existente

Este trabajo est4 cercanamente relacionado con investigacion reciente sobre las
brechas de productividad entre el sector agricolay € resto de la economia. Gollin, Parente,
y Rogerson (2004) describen la variacion de estas brechas entre paises, y resaltan €l rol que
juegan la falta de medicion de la productividad en e hogar en crear estas brechas.
Herrendorf y Schoellman (2011), por su parte, analizan datos agricolas de EEUU vy
concluyen que la brecha puede ser explicada por diferencias en capital humano. En una
linea similar, Lagakos y Waugh (2012) enfatizan € rol de niveles minimos de subsistencia,
al producir estos una friccion en la autoseleccion de trabajadores heterogéneos entre

sectores. En esta Ultima teoria, los trabajadores pobres que son improductivos en e sector



agricola pueden no obstante autosel eccionarse a ese sector si son lo suficientemente pobres,
por € hecho de satisfacer necesidades minimas de consumo. Sin embargo, a pesar de que
diferencias en capital humano, problemas de medicion, y mecanismos de seleccion
explican parte de |la brecha intersectorial de productividad, se reconoce que estos factores
no pueden explicar toda la variacion existente. Gollin, Lagakos y Waugh (2012), por
giemplo, encuentran que, incuso después de controlar por diferencias en capital humano
entre sectores, las diferencias de costo de vivienda en areas rurales®, y horas de trabgjo,

persisten brechas de productividad intersectorial residuales en el sector agricola.

Por otra parte, y méas cercano a razonamiento de este trabajo, Restuccia, Yang and
Zhu (2008), y Restuccia y Adamopoulos (2013) resaltan € papel de los insumos
intermedios de produccidn en incrementar la productividad de las unidades agricolas. Estos
encuentran que diferencias en barreras a las importaciones pueden tener un impacto de
magnitud en el uso de maguinaria e insumos intermedios de produccién, y por tanto afectan
la productividad agricola agregada.” En adicién, Donovan (2011, 2013) explica c6mo,
incluso sin distorsiones en los precios de importacion de insumos intermedios de
produccion, diferencias en el uso de estos pueden ocurrir como resultado de la distribucion
de la riqueza en si misma. El observa que los niveles minimos de subsistencia pueden
promover aversion a riesgo entre los agricultores mas pobres, lo cua reduce sus
inversiones en maguinaria y bienes intermedios de produccion. Este Ultimo mecanismo

estara presente en el modelo a desarrollarse.

6 Como es el caso en Ravallion, Chen, y Sangraula (2009).

7 Evidencia reciente por parte de Anderson y Nelgen (2013) sugiere que las barreras al comercio se han
reducido substancialmente en afi osred ertes | o que au nertal ai nportand a de expicar dferend as de
productividad md sdla & ests factores



Trabajo reciente ha resaltado también la importancia que tiene la distribucién de la
tierra para explicar la variacion en la PTF agricola. Un impactante hecho motiva esta
investigacion: la unidad agricola promedio en el 20% de paises més ricos es 34 veces € del
20% més pobres® Si unidades agricolas més grandes son productivas, esto por si mismo
puede tener efectos significativos en las medidas convencionales de productividad
agregada. Vollrath (2010), por ejemplo, encuentra que una distribucién desigual de latierra,
controlando por € tamafio de la unidad agricola promedio, puede tener un efecto negativo
en productividad. Ademés, Vollrath (2009) encuentra que |la mala asignacion de tierra
puede explicar €l 80% de la variacion de la PTF agricola. Siguiendo una similar linea de
pensamiento, Adamopoulos and Restuccia (2013) enfatizan €l rol de las politicas agrarias
para explicar la mala asignacién de latierra 'y por tanto diferencias en productividad. Ellos
encuentran que un modelo con tecnologias gue manifiestan retornos decrecientes a escala
solo puede explicar alrededor del 25% de la variacion en € tamafio de unidades agricol as, y
gue politicas como reglamentar techos al tamafio de unidades agricolas pueden tener un
efecto significativo sobre la productividad agregada. Sin embargo, cabe resaltar que la
persistencia en la asignacién ineficiente de la tierra no puede ser enteramente ocasionada
por fallos ingtitucionales o histéricos, ya que esta asignacion persiste incluso cuando se
mejora € ambiente institucional. Udry (2010), por gemplo, argumenta que mejoras en la
implementacion de los derechos de propiedad en Africa no han resultado en mejoras
significativas en productividad agricola. Por lo tanto, una teoria que explique por qué la
asignacion ineficiente de la tierra persiste mas alla de limitaciones regulatorias, parece ser

fundamental para el entendimiento de las diferencias en productividad agricola entre paises.

8 Restuccia (2011).
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Finalmente, € subdesarrollo financiero como posible causa de la asignacion
ineficiente de la tierra esta motivado por investigacion microecondémica en areas rurales.
Esta documenta las limitadas tasas de rendimiento sobre ahorros disponibles en economias
en desarrollo. Rosenzwig y Wolpin (1993), por ejemplo, demuestran que los granjeros en
India usan bueyes como medio preventivo de ahorro como consecuencia de la pobre oferta
de opciones disponibles. Més recientemente, evidencia provista por Anagol, Etang, y
Karlan (2013) sugiere que la falta de opciones de ahorro puede ser extraordinariamente
severa en algunos paises. Ellos muestran como granjeros rurales de India deciden invertir
en vacas y biifalos, incluso cuando estos proveen retornos negativos.® Similarmente, Dupas
y Robinson (2012) presentan evidencia sobre tasas de interés negativas en cuentas de
ahorro en Kenia. El modelo a desarrollarse sugiere que, con la usencia de mecanismos
confiables para la salvaguardia y el ahorro de la riqueza, € papel de la tierra como
mecanismo de ahorro se hace més prominente, lo que perjudica su papel como medio de

produccion.

3. Desarrollo del modelo teorico

Este capitulo presenta un modelo tedrico simple para estudiar como bajas tasas de
interés sobre ahorros y deficiencias en € sector financiero pueden causar una asignacion
ineficiente de la tierra, bgjos niveles de inversion, y en Ultima instancia una baja
productividad agricola agregada. En este contexto, la tierra tiene una funcién dicotémica

Por un lado, esta sirve como mecanismo de ahorro que provee una alternativa a cuentas de

9 Ellos encuentran retornos negativos de -6% y -13% para ahorros en vacas y bu fd osi nd uso cuandol a
mano de obra se toma como gratuita. Cuando este costo se incluye utilizando salarios de mercado, los
retornos son -64% y -39%.
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ahorro convencionales o la acumulacién de efectivo. Por otro, latierra es un medio de
produccién. La interaccion de estas dos funciones induce una asignacion ineficiente de la
tierra debido a que los agentes agricolas se aferran alatierra sin invertir en ella, bajando asi
la productividad agregada. En adicion, a proveer una explicacion alternativa para las
diferencias en la distribucion de la tierra, el modelo difiere de modelos macroeconémicos
tradicionales con agentes heterogéneos que asumen una variacion en la productividad
idiosincratica de los agentes econoémicos. En contraste, este modelo muestra como, incluso
con agentes igualmente capaces, diferencias en el acceso a servicios financieros confiables

—y de ahorro en particular—pueden generar resultados similares.

Se considera una economia peguefia y abierta donde los bienes se comercian en
mercados internacionales, y por lo tanto los precios agricolas son exdgenos. La gréfica 1
ilustra la temporalidad del modelo. En e primer periodo, cada agente econdmico decide si
se convierte en agricultor o trabagjador en € sector manufacturero. En este mismo periodo,
los agentes comercian las parcelas de tierra en el mercado local y compran bienes
intermedios de produccion (g. fertilizante, maquinaria, etc.) de los mercados
internacionales. En el segundo periodo, la produccion, venta, y consumo de los productos
ocurren. Es importante resaltar que en esta economia latierra solo puede ser comprada para
su uso en produccién agricolay por lo tanto los mercados de renta de tierra para produccion
no son considerados. En otras palabras, ya sea por deficiencias en derechos de propiedad,
fricciones de informacién, o altos costos de transaccion, agricultores pequefios no pueden
rentar su tierra a grandes agricultores con mayor capacidad financiera. EI modelo se

describe formal mente a continuacion.
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Gréfica 1: Temporalidad del modelo
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3.1 Agentesecondémicosy preferencias

Hay un continuo de agentes con masa unitaria, donde cada agente tiene preferencias
idénticas sobre bienes agricolas y manufactureros. Siguiendo |as preferencias utilizadas en
el &rea de cambio estructural y modelos de dualidad sectorial, los agentes tienen
preferencias no homotéticas al tener un nivel minimo de subsistencia de a bienes agricolas.
La falta de homoteticidad en la funcién de utilidad implica que la proporcion de consumo
en bienes agricolas es decreciente en lariqueza.*® En concreto, las preferencias estan dadas

por

dondecl y ci, son el consumo de bienes agricolas y manufactureros por los agricultores

(i=f) y los trabajadores manufactureros (i=m) respectivamente.

10 Ejemplos del uso de este tipo de preferencias pueden ser encontrado en Laitner (2000), Kongsamut,
Rebelo y Xie (2001), Gollin, Parente, y Rogerson (2007), Donovan (2011,2012), Cai (2012), entre otros.
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3.2  Distribucién inicial delosbienes

Cada agente esta dotado inicialmente con la misma cantidad de tierra [, pero
distintos bienes de manufactura 71 en e primer periodo, donde 7 es aleatoriamente
seleccionado de una distribucién con funcién probabilistica de densidad ¢, (71) y soporte
[m,m]*1. En adicion, cada agente posee una unidad indivisible de trabgjo que pueden
gastar ya sea como agricultores (F=1), o trabagjadores en el sector manufacturero (F=0), lo

cual implica ganar un salario exégeno dado por w.*
3.3  Tecnologia

3.3.1 Produccion agricola
Un agente que decide dedicarse a la agricultura tiene acceso a una tecnologia de

produccién cuya forma funcional esta dada por

donde x se refiere a los bienes intermedios de produccion (g. fertilizante), | es la tierra
utilizada en produccion, @ captura la importancia relativa de los bienes intermedios en €l
proceso de produccién, y p determinala elasticidad de substitucion.”® Ademés, y determina
el grado de rendimientos decrecientes a escala, y A es un factor agregado de productividad

sectorial. En e modelo, una unidad de trabajo por parte del agente es requerida para tener

11m=>0

12 Debido a que estamos interesados enladind mca deladstibuddn @ latierma emd secta ag1 cd
se evita modelar el sector manufacturero de forma expli dta

13 Se utiliza una forma funcional con elasticidad de substitucid nconstartes gi endola netodd og'a d
Adamopoulos y Restuccia (2013), los cuales tambié nestudanlavariad o n & produtivi dades ag1 col
entre pai ses Estoesconver erte dado que ur dades agn” ®ols ca dferente udp @ bi ens inte roedio
de produccid nestdn sujets a distinte niweles driesg
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acceso a esta tecnologia y dedicarse a la agricultura. Debido a que estamos interesados en
como los propietarios de tierra realizan decisiones acerca del tamario optimo de su unidad
agricola (en términos de tierra) y la intensidad de |os bienes intermedios de produccion que
se utilizan, se evita modelar la escogencia optima de trabajadores dentro de cada unidad

agricola™

Cruciamente, z es un choque de productividad aeatorio™ con una funcién de
densidad de probabilidad h,(z), y soporte [z,z] donde E(2)>0."° Este choque afecta la
productividad de los bienes intermedios de produccion para un agricultor en particular. En
otras paabras, el modelo implica que & uso de bienes intermedios de produccion
incrementa el retorno esperado de la produccién agricola, pero también exacerba el riesgo.
Esta Ultima caracteristica de la funcién de produccion estd motivada por evidencia empirica
provista por investigacion microeconémica acerca del uso de bienes intermedios de
produccién, y fertilizante en particular, por parte de los agricultores. En concreto, €l uso de
fertilizante no parece reducir la varianza de los retornos (Taxler et al. (1995)) y
probablemente lo incrementa (Just y Pope (1979), lo cua es consistente con la funcién de
produccién escogida. Ademas, evidencia reciente sugiere que la seleccion de fertilizante y

otros bienes intermedios son sensibles al riesgo con la presencia de mercados incompl etos.

14 Tambi€ nrestri ng nosl as opd ones dd agerte ertreser agicutor ati e npoco ny et o otrabg ador
manufacturero a tiempo completo. Esto ignora los efectos de “salarios nutricionales” descritos por
Mirrlees (1975), Stiglitz (1976), Bliss y Stern (1978), entre otros (ver Deaton (2003) para un resumen
reciente de los modelos de salarios nutricionales). En dicho mecanismo, tener una parcela de tierra
permite al trabajador laborar en otros sectores al producir lo suficiente para satisfacer el requisito

mi n mo desubsistenda End nodd o presertadoaqu, sin enbarg esto madteraia los resul tads
solo magnificar{ al os € ectos dd necaris no de ahorroenti erra

15 Dado que esta es una pequenl aecono mia dietg 4 ardlids no catbian asi onsid eraws
combinacid n de choques agregados ei d os ncrati ca

16 Con la presencia de requisitos mi 1 nos desubsistend ay utili dadl ogarl tm e debe ser lo
suficientemente alta como para inducir a algunos agentes a convertirse en agricultores.

15



Karlan et a. (2012), por giemplo, estudian los factores que afectan e uso de fertilizante y
otros insumos intermedios en Ghana y concluyen que la exposicion de los agricultores a
riesgo sin la proteccién de seguros es una determinante clave para €l bajo uso de estos
bienes intermedios. En un experimento, estos investigadores ofrecen un seguro a los
agricultores y encuentran que cuando el seguro reduce € riesgo presente, los agricultores
gastan més en fertilizantes, quimicos y otros insumos. Similarmente, Zerfu y Larson (2010)
analizan un panel de datos de Etiopia y encuentran efectos negativos de mercados de
seguros incompletos e incerteza acerca de los rendimientos esperados — dado por falta de
educacién o debilidad en las instituciones encargadas de difundir la informacion sobre €l
uso de bienes intermedios de produccién — sobre el uso de fertilizante. En conjunto, esta
evidencia resalta la sensibilidad que tiene el uso de bienes intermedios de produccion ante
el riesgo, y por tanto motivan la introduccién de una funcion de produccion que asocia la

volatilidad del rendimiento agricolaa nivel de x.

3.3.2 Mecanismosdeahorroy credito

En e primer periodo, los agentes pueden ahorrar (S) o prestar (b) de lasinstituciones
financieras disponibles. Debido a que e objetivo de este modelo es analizar 1a conexion
entre las tasas de interés y la productividad agricola agregada, y no los origenes de las
primeras, este trabajo adopta una estrategia de “forma reducida’ para modelar |os mercados
financieros. En particular, los agentes tienen acceso a distintas tecnologias de ahorro
dependiendo de su nivel de rigueza. Un agente dotado de bienes 1 tiene acceso a una
tecnologia de ahorro que retorna ry(71) sin ninguna exposicion a riesgo en e segundo

periodo. El andlisis en este trabgjo selimitaa caso donde 7, (71) es una funcion monoténica
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creciente, 1o que reflga las diferencias en las tasas de retorno disponibles para agentes en
distintas partes de la distribucion de riqueza. En particular, en un ambiente donde hay poca
penetracion de la banca comercial y debilidades institucionaes previenen €
funcionamiento 6ptimo de mercados financieros, |0s agentes econdGmicos Mas ricos pueden

tener acceso aretornos mas altos sobre sus ahorros.

Los agentes también pueden prestar recursos para invertir en tierra y en bienes
intermedios de produccion en el primer periodo con una tasa de interésr,, donde r;, >
1,(7) para todos los vaores posibles de 77i. Por o tanto, a pesar de que los agentes tienen
una acceso diferenciado a tasas de retorno sobre ahorros, estos tienen el acceso a la misma
tasa de interés sobre préstamos. Cabe aclarar que los resultados del analisis a continuacion

No son contingentes a esta Ultima restriccion.

34  Equilibrio Competitivo

Una vez definidos los componentes del modelo, se procede ahora a definir el equilibrio
competitivo de una economia abierta donde los precios de lo bienes manufactureros
(tomado como precio base unitario), agricolas (p,), ¥ bienes intermedios de produccion
(p,) estén dados por los precios internacionales. Dado que los agentes difieren solamente
en términos de su riqueza inicial de bienes manufactureros i, las decisiones y precios de
equilibrio en esta economia se definen a continuacion como funciones de estavariable. Asi,
dada la distribucién inicia de riqueza, la tecnologia de ahorro y préstamos disponibles
r,(M), 1, € salario del sector manufacturero w, y los precios internacionales p,, py, €

equilibrio competitivo esta caracterizado por un precio por unidad de tierrap;, y funciones

17



de decision, inversion 'y consumo para cada trabgador F(m), cl(m),
ch (m), cc’: (m), er:l(’ffl), s(m), 1(m),x(m),b(M) que satisfagan las siguientes condiciones:

1. Dados los precios, las funciones F (i), c (i), it (i), c£ (m), c,]; (m),

s(m), I(m),x(m),b () deben resolver el problema de optimizaciéon del agente en

el primer periodo. Este esta dado por:

sujeto a las restricciones presupuestarias,

2. Las funciones de inversion en tierra, [(fm), satisfacen la condicion de mercado

donde la oferta equivale ala demanda de tierra en €l primer periodo. Esta condicion

es
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3.5 El problemadel agente

Esta seccion procede a analizar la solucion del equilibrio competitivo ya definido.
Para resolver el problema de consumo, inversién y decision ocupacional del agente se
procede por induccion retroactiva. Primero se describe como los agentes deciden cuénto
consumir de cada tipo de bien, dados |os recursos disponibles después de que la produccion
agricola haya ocurrido y los pagos a deudas existentes hayan sido realizados. Después, se
analiza la decision optima de inversion en tierra y bienes intermedios de produccion por
parte de un agricultor. Por Ultimo, se analiza la decision ocupacional de los agentes entre

trabajar como agricultores o en e sector manufacturero.

3.5.1 El problemadd consumidor y la aversion al riesgo

Se considera entonces € problema en e segundo periodo, una vez la produccién
agricola ha ocurrido pero antes de que las decisiones de consumo se realicen. Para
simplificar lailustracion del argumento, se define una variable y que equivale ala suma de
la produccién agricola, salarios, y retornos sobre los ahorros que estan disponibles a un
agente en el segundo periodo después de haber realizado pagos referentes a la deuda
adquirida en e primer periodo. En otras palabras, y reflgja los recursos disponibles para
consumo en € segundo periodo. Para agentes con recursos ex-post suficientes para
satisfacer e requisito minimo de subsistencia (y > p,a)*’, su utilidad es maximizada por

las si guientes funciones de consumo,

17 Se asume que w > p,a, de tal forma que todos los agentes econd rcos puedansatisfacer d requsito
mi 1 no desubsistend a

19



En palabras, los agentes gastan todos sus recursos en bienes agricolas hasta satisfacer €l
nivel minimo de subsistencia y distribuyen el resto entre los dos tipos de bienes acorde al

parametro «. En € andlisis siguiente, es Util definir lafuncion de utilidad indirecta U(y).

donde

Notese que debido a la presencia de un nivel minimo de subsistencia en los bienes
agricolas, los agentes exhiben una aversion relativa a riesgo (ARR) decreciente con

respecto a nivel de riquezaen el segundo periodo.

S no existiese e nivel minimo de subsistencia (a = 0), la funcién de utilidad
adoptaria la forma Cobb-Douglas y la aversion relativa al riesgo seria constante y por tanto
independiente del nivel de riqueza. Sin embargo, con un nivel minimo de subsistencia
(a > 0), la aversion relativa a riesgo es decreciente o que implica que los agentes mas
ricos son més tolerantes a riesgo de inversion. Para clarificar este dltimo concepto, €l
efecto del riesgo en la toma de decisiones de los agricultores puede ser descompuesta

realizando una expansion de Taylor alafuncion de utilidad indirecta:
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Las aversion a la varianza de los ingresos implicita en las preferencias se puede ver
claramente reflejada en e signo negativo del segundo término de la expansién. Mas
importante alin, el término cuadratico en el denominador indica que esta aversion se reduce
con lariqueza. Los més ricos son, por virtud de su riqueza, més tolerantes a los riesgos de
inversion.

Esta relacion entre lariqueza y las actitudes de los agentes hacia el riesgo es critica
para la mecénica del modelo por dos razones. La primera es que esto implica que los ricos
son los que pueden tolerar el riesgo que conlleva el uso de maguinariay bienes intermedios
de produccion, lo que en Ultima instancia produce una correlacion positiva entre el tamafio
de las unidades agricolas y la productividad por cada unidad. La segunda es que la certezay
seguridad del ingreso que provee un trabajo asalariado en e sector manufacturero es mas
atractiva para los agentes més pobres, debido a la incrementada aversion de estos al riesgo
de las actividades agricolas. Cabe resdtar que la ARR decreciente no solo es un resultado
tedrico del modelo sino una observacion empirica ya observada en investigacion
microeconémica. Ogaki y Zhang (2001), por ejemplo, presentan evidencia de agricultores

en Indiay Pakistan que confirman este patron de comportamiento

3.5.2 El problemaded agricultor y las decisiones deinversion
Esta seccion se enfoca en los agentes que han decidido ser agricultores. Una vez
tomada esta decision, su problema se reduce a la escogencia éptima de ahorros, préstamos,

extension de tierra, y bienes intermedios de produccion para maximizar la utilidad esperada
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en el segundo periodo. Laexposicion de este problema puede ser simplificada utilizando la
expresion para la funcion de utilidad indirecta derivada anteriormente, escribiendo la
utilidad del segundo periodo en términos de |os recursos disponibles ex-post y/. Siguiendo
esta estrategia, y combinando las dos restricciones presupuestarias, se llega a la

formul acion siguiente del problemadel agricultor.

sujeto alas restricciones presupuestarias,

En palabras, e agricultor debe decidir la cantidad Optima de bienes intermedios de
produccién y tierra, tomando en cuenta |os beneficios, riesgos y costos de estas decisiones.
Derivando las condiciones de primer orden de este problema, se puede comenzar a entrever
los costos y beneficios entre ahorrar, prestar, invertir en tierra o en bienes intermedios.

Definiendo multiplicadores de Lagrange A, 4, estas condi ciones estan dadas por
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Una variable clave para € analisis es la productividad de las unidades agricolas
manegjadas por agentes con distintos de niveles de riqueza. Esta estd determinada por la
intensidad en el uso de bienes intermedios de produccién por unidad de tierra, asi que es
fundamental analizar |os factores que afectan esta decision. Combinando |as ecuaciones (1)
y (2), la siguiente expresion determina el nivel 6ptimo de uso de bienes intermedios de

produccién por unidad de tierra.

donde

La ecuaciéon (4) muestra como la variacion en e uso de bienes intermedios de
produccién esta determinada por dos componentes. El primero reflga los efectos de los
precios relativos en la decision, 1o cual es consistente con otras investigaciones sobre €l
tema. Restuccia, Yang y Zhu (2008), por gemplo, interpretan p,, como distorsiones de

precios inducidos por politicas publicas. En su teoria, la regulacion existente en algunas
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economias emergentes encarecen € precio de bienes intermedios de produccion con
respecto a valor de latierra, o que mitiga su uso. El segundo término es nuevo y reflgjala
aversion al riesgo inducida por €l requisito minimo de subsistencia presente en las
preferencias. Dado que la tierra es una inversion riesgosa y el uso de bienes intermedios
puede incrementar este riesgo, |os agricultores toman esto en consideracién al seleccionar

lafraccion 6ptima de bienes intermedios por unidad de tierra.

Una segunda variable de interés es el tamafio 6ptimo de las unidades agricolas (i.e.
la demanda de tierra) escogida por agricultores con distintos niveles de riqueza. Cuanta
tierra es utilizada por cada agricultor depende de si el agricultor es lo suficientemente rico
como para autofinanciar la compra de tierra e insumos 0 Si hecesita recurrir a préstamos
para operar. Por lo tanto, se procede ahora a derivar la demanda de tierra para agentes con

distintas escogencias Optimas de préstamo y ahorros.

El primer paso es notar que los agentes ahorran o piden préstamos en e modelo,
pero no hacen ambas a mismo tiempo.® Intuitivamente, dado que la tasa de retorno de
ahorro es menor alatasa de interés del préstamo, nadie que esta dispuesto a prestar por una
tasa de interés alta estaria dispuesto a invertir estos recursos por un retorno mas bajo.
Consecuentemente, dependiendo del nivel de riqueza inicial, los agricultores pueden
adoptar tres comportamientos posibles. Los agricultores més ricos (1, = 0,1, > 0) toman
parte de su riqueza y la colocan en la cuenta de ahorro ala que tienen acceso; ademas, estos

producen con una tasa de marginal de retorno que equivale a retorno de esta cuenta de

18 Para derivar este resultado, considé reselaecuad cn3 Deida qelse agents deben cons wir po
arribadel mi 1 no desubsistend gy(x, [, z, M, p,) > p,a,y r.(fM) — 1, < 0, no puede ser el caso de que
los dos multiplicadores de Lagrange sean cero. Por lo tanto, los agentes deben ser ahorradores o
prestamistas, pero no ambos.
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ahorro. Su demanda por tierra esta por tanto directamente afectada por latasa de retorno de

ahorro, como se puede ver al combinar las ecuaciones (2) y (3).

En contraste, los agricultores més pobres (1, > 0,4, = 0) necesitan ahorrar para
financiar la compra de bienes intermedios parala produccion agricola. Estos agentes operan
con una mezcla de tierra y bienes intermedios tales que la utilidad margina de una unidad
invertida en tierra equivale a la utilidad sacrificada por la reduccion de consumo en el
segundo periodo cuando se tenga que pagar la deuda. Esta intuicion se reflga en la
siguiente expresion de demanda de tierra para | os agricultores més pobres, la cual tiene una
forma similar a la de los ricos pero toma en cuenta el costo de oportunidad de tomar el

préstamo — y no de ahorrar — como factor en la ecuacion.

Finalmente, |os agentes que se encuentran en el medio de estos dos grupos (4, = 0,4, =
0) encuentran las tasas de interés demasiado altas como para pedir un préstamo y |as tasas
de retorno sobre sus ahorros muy bajas como para competir con el retorno que pueden
obtener invirtiendo en sus propias tierras. Como resultado, estos agentes producen, pero lo
hacen sin recurrir al sistema financiero. El tamafio de su unidad agricolal™ se encuentra
como resultado en medio de la unidades agricolas de los dos extremos anteriormente

descritos
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Este andlisis resalta como los agricultores escogen entre los costos y beneficios del
ahorro, los préstamos y sus patrones de inversién. Mientras que las decisiones de los
agricultores mas pobres son afectadas por la tasa sobre préstamos a la que tienen acceso,
este no es € caso para los agricultores méas ricos. Ademas, como es € caso con €l uso de
bienes intermedios por unidad de tierra, la decisién del tamafio Optimo de la unidad de
operacion agricola puede descomponerse también en tres componentes: 1) € efecto del
precio relativo de latierra con respecto a los bienes de consumo. 2) e costo de oportunidad
de adquirir préstamos o ahorrar, y 3) € término del riesgo implicado por inversiones
agricolas. Como antes, este Ultimo término depende del nivel inicial de riqueza del
agricultor, lo cua es importante analizar. En e modelo, los individuos més ricos estan
dispuestos a tomar més riesgos; por lo tanto, estos demandan mas tierra e invierten mas en
bienes intermedios de produccion. Un corolario de este resultado es que una hectérea de
tierra es mas productiva cuando forma parte una unidad agricola grande, las cuales son
Unicamente poseidas por agricultores ricos. La distribucion de la tierra resultante del
modelo tiene dos implicaciones. Por un lado, las unidades agricolas mas grandes son mas

productivas. Por € otro, debido a que la produccién agricola es riesgosa y por tanto menos
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valiosa paralos agricultores pobres, estos seran los primeros en degjar |a produccion agricola

y salir haciala estabilidad provista por el sector manufacturero.

3.5.3 Decision ocupacional

Como ultimo paso en la solucion del modelo por induccion retroactiva, se considera
la decision ocupacional del agente. El trabajar como agricultor independiente o salir hacia
el otro sector depende de cémo se compara la utilidad de trabajar en e sector
manufacturero con la utilidad esperada de dedicarse a |la produccion agricola, tomando en
cuenta las decisiones optimas de préstamos, ahorro, e inversiones anteriormente derivadas.
La decision es entonces dada por una funcion F(m), donde F € {0,1} es la cantidad de

trabgjo dedicado alaagricultura, y

Como se argumento, las unidades agricolas poseidas por agentes mas ricos son mas
productivas y — como resultado de la ARR decreciente en riqueza — |a agricultura es mas
valiosa para estos agentes. Por lo tanto, la decision de convertirse en agricultor esta
determinada por un punto limite ¢ tal que F(m) = 1 para todo 7 > ¢ y cero en el caso
contrario. La clave de este mecanismo es que el nimero de agricultores en la economia—y
por lo tanto el tamafio promedio de tierra — es una funcion de la diferencia entre las
utilidades esperadas en los dos sectores. Estadiferenciaesen si e resultado de la mecanica
del sector agricola, la opcion dternativa ofrecida por los sdarios en e sector
manufacturero, y e nivel de desarrollo del sistema financiero reflgjado en las tasas de

interés en cuentas de ahorro disponibles.
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Es importante resaltar el papel que juega la tasa sobre ahorros en esta economia.
Tomando como fijos € salario manufacturero, 1os precios, y los parametros de la funcion
de produccion, una reduccion en la tasa sobre ahorros reduce |os beneficios de trabagjar en
el sector manufacturero (ya que y™ (i, p;) = r:(M)(w + M + p,1), 1o que hace a sector
agricola més atractivo. Consecuentemente, una reduccion en la tasa de ahorros disponible
incrementa el nimero de (pequefios) agricultores y reduce e tamafio promedio de las
unidades agricolas. Este mecanismo, en ultima instancia, es el que produce una depresion

en la productividad agricola agregada.

4. Solucion y ssmulacion numérica del modelo

Para ilustrar los efectos de la tasa de interés sobre ahorros en la distribucion de la
tierray la productividad agricola agregada, se computa un g emplo numérico. Este gjercicio
no pretende proveer predicciones cuantitativas exactas, sino ilustrar las predicciones
cualitativas del mecanismo discutido anteriormente. Como resultado, y dada la naturaleza
abstracta y reducida del modelo, no se procede a una calibracion formal del mismo sino ala

escogencia de parametros apropiados gue ilustren la mecanica el modelo.

Para la funcién de produccion y preferencias, uso pardmetros utilizados por
Adamopoulos y Restuccia (2013), quienes calibran una funcion de productividad usando
datos del censo agropecuario de EEUU vy utilizan esta funcion para analizar diferencias
internacionales en productividad agricola. En particular, se escogen § = .89,y = 54,y p =
24 para replicar las proporciones observadas de tierra 'y capital con respecto a produccion
asi como la razon de capita agricola por unidad de tierra. Debido a que x es interpretado

como capital agricola en su modelo, esta parametrizacion exagera el rol de los bienes
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intermedios de produccién en e modelo desarrollado anteriormente pero retiene las
propiedades cualitativas asociadas con los retornos decrecientes a escala y la

complementaridad de latierray los bienes intermedios en la produccion.

Similarmente, los parametrosa = .035 y a = .01 — los cuales son calibrados para
replicar €l porcentaje de empleo agricola en un ambiente distinto — también son utilizados
para ilustrar propiedades cualitativas. Este andlisis se abstiene de modelar explicitamente
los efectos de precios internaciones y de PTF para aislar e mecanismo en cuestion, y por lo
tanto se utilizanp, = 1,p, = 1y A = 1. Finamente, con fines de simplificar la ilustracion
del mecanismo, € chogue de productividad z puede tomar dos valores, {Z — 6,,Z + 6,},
con igual probabilidad, dondez = 1 y §, son escogidos ad hoc de tal forma que el riesgo
de invertir en tierra sea lo suficientemente bgjo para que algunos agentes se unan a la
agricultura pero lo suficientemente alto para que algunos agentes trabagjen en el sector

manufacturero dados | os otros parametros del modelo.™

En la siguiente seccion, estadisticas de productividad agricola agregada son
computadas para economias con distintos niveles de desarrollo financiero. Después, los
mecanismos através del cua las diferencias en productividad agregada surgen son

analizados.

19 En el modelo, si no hay riesgo, todos los agentes escogeri anser agricutores dado que esto drecen’
unretornomd s dto § rlar nerte s hay de nasiadori esgg nadesen’a agialta E wld, = .25se
escoge para ilustrar el caso donde hay tanto agricultores como trabajadores asalariados en el sector
manufacturero dados los otros pard netros dd nodd o
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4.1  Simulaciones en equilibrio competitivo

Se considera una economia donde la riqueza esté distribuida uniformemente, pero la
mitad mas rica de la poblacion tiene acceso a una mejor tasa sobre ahorros que la mitad
maés pobre. En concreto, la mediana de la distribucion inicial de los bienes manufactureros
i es tal que (M) =17 para todo M =M y r,(M) =rF =17 — §, para todo M < .
Intuitivamente, 6, reflgja el nivel de subdesarrollo de las opciones de ahorro disponibles
para la parte mas pobre de la poblacion. Debido a gue no se tiene informacién detallada
acerca de las tasas sobre ahorros y préstamos para la parte mas pobre de la poblacion, los
valores 17 = 6% y r? = 10% son ingresados ad hoc a modelo con valores razonables
dados los datos disponibles.® La gréfica 2 presenta estadisticas agregadas de los distintos
equilibrios cuando se aumenta la brecha de tasas de interés §,.. De esta forma, la tasa de
retorno de instrumentos de ahorro disponibles para los pobres disminuye de izquierda a
derecha mientras nos movemos hacia un sistema financiero menos desarrollado.

Varias caracteristicas de esta gréfica son reveladoras. Como primer punto, la
reduccion de la tasa disponible sobre ahorros induce una caida en el tamafio promedio de
las unidades agricolas. Esto ocurre porque la caida en dicha tasa disminuye los beneficios
de vender la dotacion de tierra y trabajar como asalariado en el sector manufacturero.
Como resultado, agentes anteriormente indiferentes son motivados a permanecer como
agricultores por la reduccién de la tasa, 10 que aumenta el nimero total de agricultores y
reduce el tamafio de las unidades agricolas. Como segundo punto, €l precio de la tierra

incrementa como resultado de la demanda incrementada de tierra. Este resultado proviene

20 En los datos, la brecha promedio entre las tasas de ahorro y pré sta nos es 44 %
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de modelar la tierra solamente como medio de produccion agricola. El subdesarrollo
financiero, en este caso, causa un aumento en € nimero de agricultores, o que aumenta los
precios. No obstante, cabe aclarar que este fenOmeno no estaria presente en un modelo
donde otro sector menos desarrollado en economias emergentes compitiera por las mismas
unidades detierra, y no cambiarialas otras predicciones del modelo. Debido a que estamos
interesados en aislar la dindmica de la distribucién de tierray productividad agricola en esta
investigacion, se evita modelar més explicitamente a sector manufacturero sin afectar de
ningunaforma los resultados cualitativos del modelo.

Finalmente, y como punto més importante, las baja tasas de interés sobre ahorro
disponible produce una depresion en la productividad agricola agregada. Esto ocurre
porque mas agentes con pocos recursos se dedican a la agricultura cuando existe menos
acceso ainstrumentos de ahorro con tasas mas atas de interés. Como consecuencia de tener
més agricultores con poco poder adquisitivo, € producto agregado por unidad agricola cae
y € vaor agregado del sector agricola se reduce. Este razonamiento produce el resultado
principal de esta seccion: que la depresion en las tasas sobre ahorros producen una de
distribucién de tierra improductiva. En otras palabras, cuando agricultores pobres no estan
integrados a un sistema financiero desarrollado, estos utilizan la tierra como medio de

ahorro y deprimen asi la productividad agregada del sector agricola.
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Grafica 2: Resultados de equilibrio para economias con distinto grado de desarrollo

financiero

Nota: Equilibrios para diferentes tasas de interés sobre ahorros. Las dotaciones de los bienes de manufactura
es uniforme. Los parametros utilizados para la simulacion son 0 = .89,y = 54,p =24, A=1,a=

0035,¢ = .01,L = .035,p, =1,p, =1,2=1,6, = 25w = ap,, 1, = 1.1, 77 = 1.06.

4.2  Comportamiento delos agentesindividuales

Los resultados de equilibrio competitivo mostrados son causados por el
comportamiento diferenciado de agentes con distintos niveles de riqueza. Para clarificar la
conexion entre e comportamiento de agentes individuales y los resultados agregados de

equilibrio computados, a continuacion se fija el precio de la tierra y se andizan las
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decisiones de agentes individuales. La grafica 3 muestra € nivel éptimo de tierra, bienes
intermedios de produccién, ahorro y préstamos para agentes con distintos niveles de
riqueza, tomando como fijas | as tasas de interés sobre ahorros y préstamos (ry,, 1, (7)) = rz,).
Se pueden observar cuatro tipos de comportamiento dependiendo de la dotacién
inicial de riqueza: trabajo en manufactura, agricultura con préstamos, agricultura
autofinanciada, y agricultura con ahorro. En los niveles més bajos de la distribucion de
riqueza, |os agentes méas pobres son més aversos al riesgo de inversiones agricolas y tienen
Menos recursos para invertir en bienes intermedios de produccion para sus tierras. Estos
agentes encuentran que los beneficios de vender sus tierras, trabgar en e otro sector y
ahorrar los ingresos de estas operaciones resultan mayores que |os beneficios de ser
agricultor. U(y™(m, p;)) = E(U(y' (x(m), 1(), z, M, p;) ). En adicion, la decision de
unirse a sector manufacturero esta afectada por la tasa sobre ahorros disponible. Esto es
porque la tasa sobre ahorros afecta e vaor de vender la tierra y trabajar en e sector
manufacturero. Un agente que degja la agricultura tiene y™(m,p,) = 1, * (7 + p; * )
recursos disponibles para el consumo en & segundo periodo; por lo tanto, una caida en la
tasa sobre ahorros hace la opcion de degjar la agricultura menos atractiva. Al movernos de
un sistema financiero desarrollado a uno menos desarrollado, hay un desplazamiento hacia
la izquierda del primer corte de la gréfica 3, ya que un agente anteriormente indiferente
ahora encuentra menos valor en vender su tierra. Como resultado, mas agentes se vuelven
agricultores cuando se reducen las tasas sobre los ahorros disponibles para los mas pobres.
Es este mecanismo € que esta detrds de la bagja en € tamafio de la unidad agricola

promedio en equilibrio yailustradaen la grafica 2.
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Gréfica 3: Comportamiento de las unidades agricolas por nivel deriqueza disponible

Nota: El tamafio 6ptimo de la unidad agricola (1), € uso de hienes intermedios de produccion (x/1), y €
ahorro (s) son presentados. Los parametros utilizados son 8 = .89,y = 54,p = .24,A =1,a =.0035,a =

0L, L=035p,=1Lp,=1z=108,=25w=ap,n=1Lr =1.

Enfocandonos ahora en agentes con ligeramente méas poder adquisitivo en la gréfica
3, podemos observar que estos comienzan atolerar e riesgo de inversiones agricolas, pero
necesitan de préstamos para poder producir. Asimismo, mientras se incrementa la riqueza,
los agentes dgjan eventuamente de pedir préstamos y e caso medio de agricultores
autofinanciados aparece. Un agente con un nivel de rigueza dentro de este rango halla las
tasas de interés sobre préstamos demasiado caras y encuentra mejores retornos en

inversiones dentro de su propia unidad agricola que en los instrumentos de ahorro
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disponibles. Como resultado, este agente medio no ahorra ni presta, sino que financia su
produccion de su propio bolsillo. Finalmente, |os agentes mas ricos tienen suficiente poder
adquisitivo para la produccion agricola y contar con un excedente para e ahorro. Estos
también invierten méas en bienes intermedios de produccion, y son por lo tanto los que
dirigen las unidades agricolas mas productivas.

En adicién, la grafica 3 muestra que € uso de tierra y bienes intermedios son
crescientes con respecto a la los recursos disponibles dentro de los cuatro tipos de
comportamiento antes mencionados. Esto es el reflgjo de la aversion relativa al riesgo
decreciente inducida por e requisito minimo de subsistencia que puede ser inferido en €l
altimo término de las ecuaciones (4),(5), y (6). Con € propdsito de clarificar la mecanicaa
través de la cual € riesgo afecta las decisiones de inversion de los agricultores la grafica 4
presenta la proporcion oOptima de bienes intermedios por unidad de tierra (X/1) para
agricultores con distintos niveles de riqueza, tomando el precio de la tierra como fijo. Cada
linea representa la decision 6ptima de | os agricultores para distintas transformaciones de la
distribucion de riesgo h,(z) que aumentan la varianza pero preservan la media (en este
caso, distintos valores de §,). Con ausencia de riesgo (6, = 0), € ultimo término de la
ecuacion 4 desaparece, y €l uso de bienes intermedios de produccién es independiente del
nivel de rigueza como lo muestra la linea horizonal en la gréfica 4. Cuando € riesgo
aumenta, este término se vuelve relevante y reduce la demanda de bienes intermedios de
produccion lo cua se reflegja en la grafica como un desplazamiento hacia debajo de las
cursas. Por otra parte, debido a que e nivel minimo de subsistencia induce ARR

decereciente con respecto a riqueza, las diferencias en el uso de los bienes intermedios de
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produccién son mucho mayores mientras nos acercamos al nivel minimio de subsistencia a
laizquierda de la gréfica. Este es precisamente e principal conductor de las diferencias de
productividad entre unidades agricolas grandes y pequefias dentro de cada tipo de
comportamiento descrito. ES por esto que, dentro de cada categoria de agricultor, € uso de
bienes intermedios y la productividad por unidad agricola es creciente con la riqueza. Este
efecto del riesgo, por lo tanto, explica la pendiente positiva de las curvas para cada grupo
del gréfico 3. También revela por qué al movernos de un sistema financiero desarrollado
hacia uno subdesarrollado, como ilustra € grafico 2, €l tamafio promedio de las unidades
agricolas causa una caida en la productividad. Los agricultores mas pobres son mas
sensibles al riesgo y por tanto menos productivos, como consecuencia, las bajas tasas de

interés sobre ahorros producen mas agricultores pobres, pequefios, e improductivos.

Graéfica 4: Uso de bienesintermedio por nivel deriesgo
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Nota: Delta se refiere a rango de los valores posibles de z. Los parametros utilizados son 8 = .89,y =
54,p=24A=1a=.0035a=.01L=.035p,=1p,=1,z=1,6,=.25,w =ap, 1, =1L1r] =

1.
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5. Evidencia Empirica

A continuacién se presenta evidencia transversal internacional para apoyar tres
resultados del modelo desarrollado: 1) El subdesarrollo financiero esta asociado con la
distribucion de latierra; 2) El promedio de la unidad agricola promedio incrementa el uso
de bienes intermedios de produccion que aumentan la productividad por unidad de tierra; y
3) inversiones adtas en bienes intermedios de produccion estdn positivamente
correlacionados con la productividad agricola agregada. A continuacion se describen los

datos a utilizarse y se procede a la presentacion de |os resultados.

5.1  Descripcion delos datos

Medidas de productividad agricola agregada y la distribucién de tierra entre
unidades agricolas compilada por Vollrath (2007) para 92 paises se utilizan para nuestro
andlisis. Ademas, datos sobre la distribucion de la tierra, originalmente recopilados por
Deninger y Squire (1998), provienen de los censos agricolas compilados por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO, por sus
siglas en inglés) que datan del periodo 1953 a 1993. Hay mas de una observacion paratan
solo 54 paises de la muestra, asi que solo se utiliza la muestra més reciente para el andisis
transversal de los datos. La medida utilizada para medir la distribucién de la tierra es €l
tamafio promedio de las unidades agricolas para cada pais, donde una unidad agricola se
define como una “unidad econdmica de produccion bajo una sola gerencid’, sin tomar en
cuenta quién es €l propietario legal. Variables sobre produccion y trabajo se obtienen de
FAOSTAT, asi como una medida de uso de fertilizante que sirve como proxy de los bienes

intermedios de produccion.
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Acorde con la investigacion existente sobre productividad agricola, € indice de
calidad de tierra de Peterson (ICTP) cuya elaboracion se detala en Peterson (1987) es
utilizado para controlar por diferencias en la calidad de la tierra. Esto consiste en el valor
predicho de tierra agricola por hectarea divido por € valor promedio de tierra agricola de
todos los paises. El logaritmo del valor de latierra por acre es en si un promedio ponderado
del porcentgje de tierras no irrigadas con cosechas, €l porcentaje de tierras irrigadas, y €

logaritmo del promedio de largo plazo de la precipitacion anual .

Por otra parte, datos sobre tasas de ahorro y desarrollo financiero se recopilaron de
la Base de Datos de Desarrollo Financiero y Estructura del Banco Mundial ensamblados
origina mente por Beck et. al. y actualizados en 2013. La medidarelevante de estos datos es
la brecha en as tasas de interés entre depdsitos y préstamos. Se utiliza esta medida tanto
porgue es una estadistica ampliamente utilizada para medir € desarrollo financiero en la
investigacion existente, como porque provee un proxy de los retornos disponibles a los
ahorradores comerciales agricolas en comparacion con los retornos disponibles a los
agentes mas ricos de otros sectores gue tienen acceso a otros instrumentos de inversion

tanto en la economialocal como extranjera.

Finalmente, se adoptara una estrategia de variables instrumentales para intentar apaciguar
los riesgos de endogeneidad en las regresiones. Con este fin, datos sobre origenes legales
compilados por LaPorta et al. (1999) son utilizados. Esta base de datos clasifica los

sistemas legales de cada pais con las tradiciones legales Britanicas, Francesas, Socialistas,

21 Los coeficientes para la ponderacid nson deri vados del os dat os dd censoagn’ mla ¢ EEW Po 1
tanto, la medida de calidad de tierra es el valor de produccio n deti erras estadouri denses conl as
mismas caracter{ sticas geograficayd imtic
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Escandinavas, y Alemanas y, a pesar de los problemas asociados con la validez de la
restriccion de exclusion, han sido utilizados en una variedad de estudios como una fuente

exdgenade variacion de los niveles de desarrollo financiero.

5.2 Variacion en la distribucion de tierra, desarrollo financiero y produccion
agricola

Existe gran variacion en la distribucién de tierra, productividad y desarrollo
financiero entre paises. Mientras que la mediana del tamafio de unidades agricolas en
Africa del Sub-Sahara se encuentra arededor de 2.3 Ha, esta es 20 Ha en los paises de la
OCDE, y lavariacion es significativa dentro de cada una de estas regiones. Ademas, como
se menciono en laintroduccion, la productividad agricola varia mucho més que las medidas
de productividad total a través de paises, |0 cua es consistente con la varianza en la
produccién agricola por unidad de tierra 'y trabajador (medida como la produccion medida
con precios internacionales una vez deducidos los gastos de insumos de produccion) y €
uso de fertilizantes que se incluyen en la Tabla 1.2 En adicion, |as brechas en las tasas de
interés también varian, con brechas mas pequefias en los paises de la OCDE vy las peores en
Latinoaméricay Africa. Las secciones a continuacion explotan esta variacion y utilizan esta
medida como proxy para las tasas de ahorro disponibles a distintas partes de la poblacion

en los paises de la muestra.

22 La calidad de tierra juega un papel importante en explicar la variacid nya que pa’ ss cml
productividad md s bg ati endenatener reg ones desé 1ti cs claifi cads ¢ omtierra ag1 cda. S
embargo, estas diferencias permanecen una vez se incluye un control por diferencias en calidad de
tierra.
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Tabla 1: Estadigticas descriptivas

5.3 Evidencia sobre e impacto del desarrollo financiero en e tamafno promedio de
las unidades agricolas

La gréfica5 relaciona la brecha en las tasas de interés con €l logaritmo del tamafio
promedio de las unidades agricolas. Como esperado, el poder predictivo de esta medida de
desarrollo financiero es bastante bajo, con la densidad poblacional jugando un papel
fundamental en paises como Austraia y Argentina. La tabla 2 toma en cuenta esta variable
y, siguiendo la metodologia de la investigacion en economia agricola comparada, afiade el
ICTP para controlar por diferencias en la calidad de la tierra. Un control en lainequidad de
los ingresos también es afiadido. Una vez se incluyen estos controles, patrones emergen.
Como lo sugiere e modelo tedrico, los paises que estdn menos desarrollados
financieramente exhiben unidades agricolas promedio mas pequefias. Ademéas, la magnitud
de los resultados es significativa, ya que un incremento de un punto porcentual en el spread

esta asociado con un aumento de 10-20% en el tamafio promedio de las unidades agricol as.
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Grafica 5: Tamafo de unidad agricola promedio por brecha en lastasas deinterés

® AUS

® ARG

°
LN ® URY
o UsA
OZAF ¢ \EX
® PRY
SEHR ®BRA

[ ] :NK O CR®NIC
0|£ @ SYC .COL ®BLZ

Tamafio de unidad agricola promedio
4
1

® JAM

o i el
@5@% = 4

® VEN

® | BR

® MR OLE;V/\I eVEwm ®LSO ®UGA
OSLE
ep
A oot m&gﬁﬁ " ounen
T T T
0 5 10 15

Brecha en las tasas de interés

Interpretar el coeficiente de esta regresion lineal como un efecto causal, sin
embargo, es problematico por la posibilidad de un sesgo producto de la omisién de
variables no observadas. Puede ser € caso de que haya variables correlacionadas tanto con
el desarrollo financiero como con la inequidad en la distribucion de la tierra. Como un
intento para corregir este problema, se sigue la metodol ogia utilizada por investigaciones
sobre desarrollo financiero y por tanto se utilizar €l origen lega de cada pais como variable
instrumental. Es importante mencionar, sin embargo, que cabe la posibilidad de que los
origenes legales afecten la distribucion de tierra por una variedad de canaes que van més
ala del desarrollo financiero.”® Habiendo mencionado esta consideracion, se reportan no
obstante |os resultados del modelo de variable instrumental en latabla 2, los cuales indican

un efecto causal negativo aunque no estadisticamente significativo. En conjunto, los datos

23 V¢ ase LaPorta et d. (2008) para unresu nendel os niiltiples camles porle cules le a1’ gen

legales afectan derechos de propiedad, desarrollo financiero y otros resultados econd rhcos ad ¢ om
los problemas potenciales de su uso como variables instrumentales.
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son consistentes con las correlaciones predichas por e modelo entre desarrollo financiero y

ladistribucion detierra

Tabla 2: Logaritmo dela unidad agricola promedio (Ha)

54  Evidencia sobre € impacto del tamafio de las unidades agricolas sobre la
inversién en bienes inter medios de produccion.

La gréfica 6 indica la correlacion entre el tamafio promedio de las unidades
agricolas y € uso de bienes intermedios de produccion. Una correlacion positiva es notable,
aunque €l efecto de los ingresos totales del pais explican buena parte de la varianza entre

paises. La tabla 3 presenta regresiones gque controlan tanto por calidad de tierra como por
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ingresos nacionales. Los ingresos agregados son incluidos en esta regresiéon para controlar
por la productividad de otros sectores ya que estamos interesados en €l efecto de la
distribucion de tierra sobre el uso de bienes intermedios. Se puede ver que los ingresos no
son significativos en esta regreson y que e tamafio promedio de las unidades agricolas
permanece positivamente asociado con el uso de fertilizante por hectérea. De estaforma, la
correlacion positiva generada por € modelo entre el tamafio promedio de las unidades
agricolas y los bienes intermedios de produccion es consistente con el patron observado en
laevidencia empirica entre paises.

Gréfica 6: Log. de utilizacién defertilizante por Ha

por tamario de unidad agricola promedio
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Tabla 3: Logaritmo del uso defertilizante por Ha

Grafica 7: Log. de producccion por Ha. y el uso defertilizante por Ha
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Tabla4: Log. dela produccion agricola por Ha

55 Evidencia sobre € impacto de bienes intermedios de produccion sobre la
productividad agregada

A pesar de que existe la posibilidad de que la distribucion de tierra 'y deficiencias
financieras puedan afectar la productividad agricola por otros canales, € uso de bienes
intermedios parece ser el mas prominente. De hecho, tomando solo una medida de bienes
intermedios — en este caso fertilizante — se logra explicar una porcién significativa de la
varianza total en productividad agricola agregada entre paises (R? =.76). La tabla 4
muestra una fuerte correlacion entre e uso de fertilizante y la produccién agricola por
unidad de tierra, lo que ha sido resaltado anteriormente en la literatura. En adicion, cuando
el tamafo promedio de las unidades agricolas es incluido en la regresion, € signo del

coeficiente se convierte en negativo e insignificante, lo cua indica que el principal canal
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por el cua la distribucion de tierra afecta la productividad es precisamente por € uso de

bienes intermedios, como modelado en |a seccidn tedrica de este trabajo.
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6. Conclusion

Cuando los agentes mas pobres no tienen acceso a instrumentos de ahorro de
calidad con altas tasas de retorno, estos tienen un incentivo a aferrarse a su tierra— incluso
cuando no estan dispuestos 0 no son capaces de hacerla productiva. Opciones pobres de
ahorro producen agricultores pobres — probablemente en grandes cantidades — y puede
explicar parcialmente por qué observamos unidades agricolas promedio tan pequefias en
economias emergentes, incluso cuando |os derechos de propiedad son mejorados y antiguas
instituciones son removidas. La conexion entre el desarrollo financiero y la distribucion de
tierra afade entonces una pieza a reto de explicar la dramética variacion en la

productividad agricola agregada entre paises.

Por otra parte, este trabgjo difiere de la investigacion macroeconémica existente en
como modela la heterogeneidad de los agricultores, la cual normamente asume variacion
en la productividad de horas de trabgjo, habilidad, 0 algin pardmetro idiosincratico en las
preferencias. Estas fuentes de variacion son usualmente utilizada para explicar la conexion
entre la distribucion de tierra y la productividad agregada. En contraste, € modelo
desarrollado sugiere que incluso cuando los individuos tienen habilidades idénticas y no
tienen limitaciones para la obtencion de crédito, puede aln asi existir dispersion en €
tamafno de las unidades agricolas con un impacto directo en la productividad agricola
agregada. En particular, la heterogeneidad en el acceso a tasas de interés sobre ahorros se
puede camuflar en los datos como diferencias idiosincraticas de habilidad o preferencias.
Dada la evidencia microeconémica de paises en desarrollo que muestra la existencia de

agricultores dispuestos a invertir en activos con retornos negativos, este tipo de fricciones
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financieras pueden ser un factor cuantitativamente importante. La implicacion de este
cambio de interpretacion de la evidencia empirica es importante, ya que esta Gltima sugiere
gue lamegjora en el acceso de instrumentos de ahorro y € aumento de las tasas de interés
disponibles sobre estos pueden mejorar la productividad agregada y acelerar la salida de los

trabajadores de actividades agricol as improductivas hacia otros sectores.
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