
No. 130

AHORRO Y TIERRA: EL EFECTO DE LAS TASAS 
DE INTERÉS SOBRE LA PRODUCTIVIDAD 

AGRÍCOLA  AGREGADA*

Año  2014

Autor:
Jorge Alejandro Álvarez García-Tuñón

*Mención Honorífica, reconocimiento otorgado por el
Jurado Calificador del Certamen Permanente de
Investigación sobre Temas de Interés para la Banca
Central Dr. Manuel Noriega Morales, Edición XXV



BANCO DE GUATEMALA

La serie de Documentos de Trabajo del Banco de Guatemala es una publicación que divulga 
los trabajos de investigación económica realizados por el personal del Banco Central o por 
personas ajenas a la institución, bajo encargo de la misma.  El propósito de esta serie de 
documentos es aportar investigación técnica sobre temas relevantes, tratando de presentar 
nuevos puntos de vista que sirvan de análisis y discusión.  Los Documentos de Trabajo 
contienen conclusiones de carácter preliminar, las cuales están sujetas a modificación, de 
conformidad con el intercambio de ideas y de la retroalimentación que reciban los autores.

La publicación de Documentos de Trabajo no está sujeta a la aprobación previa de los 
miembros de la Junta Monetaria del Banco de Guatemala.  Por lo tanto, la metodología, el 
análisis y las conclusiones que dichos documentos contengan son de exclusiva 
responsabilidad de sus autores y no necesariamente representan la opinión del Banco de 
Guatemala o de las autoridades de la institución.  

************************************©**********************************

The Central Bank of Guatemala Working Papers Series is a publication that contains 
economic research documents produced by the Central Bank staff or by external researchers, 
upon the Bank’s request. The publication’s purpose is to provide technical economic 
research about relevant topics, trying to present new points of view that can be used for 
analysis and discussion.  Such working papers contain preliminary conclusions, which are 
subject to being modified according to the exchange of ideas, and to feedback provided to 
the authors.   

The Central Bank of Guatemala Working Papers Series is not subject to previous approval 
by the Central Bank Board. Therefore, their methodologies, analysis and conclusions are of 
exclusive responsibility of their authors, and do not necessarily represent the opinion of 
either the Central Bank or its authorities.



Ahorro y Tierra 

El efecto de las tasas de interés sobre la productividad 

agrícola agregada. 

 



RESUMEN 

El PIB por trabajador del 5% de países más rico es 34 veces el del 5% de países más pobre, 

pero este mismo múltiplo llega a 78 cuando solo se considera al sector agrícola. Los países 

más ricos están caracterizados por tener unidades agrícolas más grandes con un uso 

intensivo de maquinaria y bienes intermedios de producción. En contraste, economías 

menos desarrolladas tienen una cantidad importante de unidades agrícolas pequeñas con 

rendimientos bajos. Este trabajo sugiere que las bajas tasas de interés a la que tienen acceso 

los agricultores pueden explicar parte de la variación tanto en el tamaño de las unidades 

agrícolas como en el uso de bienes intermedios de producción. Esto se debe a que la tierra 

tiene una función dicotómica: es un medio de producción y un medio de ahorro. Evidencia 

microeconómica reciente que muestra ahorros agrícolas con retornos negativos sugiere que 

esta segunda función puede ser más prominente en economías en desarrollo. Motivado por 

dicha observación, este trabajo construye un modelo donde bajas tasas de interés sobre 

ahorros generan una distribución ineficiente de la tierra, lo que a su vez induce diferencias 

en productividad agrícola agregada. Evidencia empírica es presentada para evaluar las 

predicciones del modelo. 
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1. Introducción 

La mayor parte de la variación transversal en el producto interno bruto (PIB) per 

cápita entre países se debe a diferencias en la Productividad Total de los Factores (PTF). 1 

La investigación sobre este tema es extensa y ecléctica; sin embargo, una observación 

empírica ha recibido una renovada atención recientemente. Mientras que el PIB por 

trabajador en el 5% de países más rico es 34 veces el del 5% de países más pobre, este 

múltiplo se eleva a 78 cuando solamente se considera la producción del sector agrícola.2 

Más asombroso aún es el hecho que, a pesar de que países en desarrollo tienden a tener una 

productividad mucho más baja en el sector agrícola, sus economías dirigen una mayor 

proporción de los recursos hacia ese sector.3 Esto no se debe necesariamente a una falta de 

acceso a mejores tecnologías agregadas. Al contrario, dentro de un país,  hay una brecha de 

productividad entre el sector agrícola y otros sectores que ronda un factor de 10, sugiriendo 

que los recursos dentro de un país podrían ser transferidos hacia la tecnología existente en 

otros sectores.4  Incluso dentro del sector agrícola encontramos gran heterogeneidad dentro 

de la productividad de agricultores individuales, donde algunos productores grandes 

producen mucho más eficientemente utilizando maquinaria y mejores insumos de 

producción para su tierra. Dentro de una perspectiva de contabilidad de crecimiento, parece 

haber demasiados agricultores pequeños en países en desarrollo. Los macroeconomistas 

                                                        
1 Klenow y Rodriguez-Claire (1997) y Hall y Jones (1999) argumentan que el capital fís ic o    um ano 
pueden explicar menos del 50% de la variación .  
2 La importancia de las diferencias en productividad agríc ola   u e  or  rim era  ez  nfa tiz ada  or 
Kuznets (1971), y más   ecie nte m ente   onfir m ada  tiliz ando  na  uestra  e  ayor  a m año p r C  selli 
(1005) y Restuccia, Yang, y Zhu (2008). 
3 Cai (2012) argumenta que la porción   e  a   u erza  a boral  edic ada    a   gric ultu ra  aría  d   8 %  e  
algunos país es  e  enores  n gresos  asta   enos  e  %   n  lg unos  aís e s d  sarrolla d os.  
4 Gollin, Parente y Rogerson (2004). 
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miden estas diferencias en la distribución de productividades individuales como diferencias 

agregadas en la PTF.  Sin embargo, ¿por qué los agricultores más pobres no venden sus 

tierras y trabajo a los sectores más productivos? ¿Por qué encontramos persistencia en la 

producción agrícola pequeña, no mecanizada, y de insumos bajos?  ¿Por qué los 

agricultores más pobres persisten como agricultores? Este trabajo argumentará que el 

subdesarrollo financiero puede jugar un papel importante en el origen y persistencia de las 

diferencias en la PTF agrícola. Se planteará, simulará y evaluará un modelo en el que la 

existencia de una masa de agricultores pequeños persiste, no solo por falta de oportunidad o 

educación, sino por la falta de acceso a una tecnología de ahorro efectiva.  

La piedra angular de este mecanismo es el hecho de que la tierra no es solo un 

medio de producción, sino también un medio de ahorro.  En una economía con limitaciones 

institucionales, donde problemas de información y agencia impiden la emisión de otro tipo 

de activos (acciones, bonos privados, etc.), los agricultores más pobres tienen un número 

limitado de opciones para ahorrar el excedente de su producto. De hecho, la mayoría de los 

dos mil millones de personas viviendo con menos de $2 al día no tienen siquiera acceso a la 

banca comercial, y en la mayoría de países las opciones de ahorro e inversión se limitan a 

cuentas de ahorro con tasas de interés bajas (frecuentemente por debajo de la inflación), 

algunas formas de capital físico, y tierra.5 Como consecuencia, los agricultores – incluso no 

teniendo capacidad de obtener grandes rendimientos en sus cosechas – pueden decidir 

aferrarse a la tierra como medio de ahorro para el futuro. Este trabajo desarrollará un 

modelo de equilibrio general para ilustrar como el subdesarrollo financiero por sí mismo – 

                                                        
5 Demigure-Kunt y Klapper (2012). 
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y bajas tasas de interés en medios de ahorro en particular – resulta en la asignación 

ineficiente de la tierra y la subinversión en la misma, lo cual causa eventualmente una 

depresión en la PTF del sector agrícola. 

El resto de la investigación se organiza de la siguiente forma. El capítulo 2 discute 

como el mecanismo propuesto está relacionado con investigaciones recientes acerca de 

inversiones y diferencias de productividad agrícola entre países, así como la brecha de 

productividad entre sectores. El capítulo 3 presenta un modelo de equilibrio competitivo 

que propone el subdesarrollo financiero como fuente de la distribución ineficiente de la 

tierra, la subinversión, y la baja PTF agrícola. El capítulo 4 computa simulaciones basadas 

en el modelo para ilustrar la mecánica del mismo. El capítulo 5 presenta evidencia empírica 

entre países para evaluar la teoría. Finalmente, el capítulo 6 concluye y sugiere rutas para 

investigación futura. 

2. Conexión con la investigación existente  

Este trabajo está cercanamente relacionado con investigación reciente sobre las 

brechas de productividad entre el sector agrícola y el resto de la economía. Gollin, Parente, 

y Rogerson (2004) describen la variación de estas brechas entre países, y resaltan el rol que 

juegan la falta de medición de la productividad en el hogar en crear estas brechas. 

Herrendorf y Schoellman (2011), por su parte, analizan datos agrícolas de EEUU y 

concluyen que la brecha puede ser explicada por diferencias en capital humano. En una 

línea similar, Lagakos y Waugh (2012) enfatizan el rol de niveles mínimos de subsistencia, 

al producir estos una fricción en la autoselección de trabajadores heterogéneos entre 

sectores.  En esta última teoría, los trabajadores pobres que son improductivos en el sector 
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agrícola pueden no obstante autoseleccionarse a ese sector si son lo suficientemente pobres, 

por el hecho de satisfacer necesidades mínimas de consumo. Sin embargo, a pesar de que 

diferencias en capital humano,  problemas de medición, y mecanismos de selección 

explican parte de la brecha intersectorial de productividad, se reconoce que estos factores 

no pueden explicar toda la variación existente. Gollin, Lagakos y Waugh (2012), por 

ejemplo, encuentran que, incuso después de controlar por diferencias en capital humano 

entre sectores, las diferencias de costo de vivienda en áreas rurales6, y horas de trabajo, 

persisten brechas de productividad intersectorial residuales en el sector agrícola.  

Por otra parte, y más cercano al razonamiento de este trabajo,  Restuccia, Yang and 

Zhu (2008), y Restuccia y Adamopoulos (2013) resaltan el papel de los insumos 

intermedios de producción en incrementar la productividad de las unidades agrícolas. Estos 

encuentran que diferencias en barreras a las importaciones pueden tener un impacto de 

magnitud en el uso de maquinaria e insumos intermedios de producción, y por tanto afectan 

la productividad agrícola agregada.7  En adición, Donovan (2011, 2013) explica cómo, 

incluso sin distorsiones en los precios de importación de  insumos intermedios de 

producción, diferencias en el uso de estos pueden ocurrir como resultado de la distribución 

de la riqueza en sí misma. Él observa que los niveles mínimos de subsistencia pueden 

promover aversión al riesgo entre los agricultores más pobres, lo cual reduce sus 

inversiones en maquinaria y bienes intermedios de producción.  Este último mecanismo 

estará presente en el modelo a desarrollarse.  

                                                        
6 Como es el caso en Ravallion, Chen, y Sangraula (2009). 
7 Evidencia reciente por parte de Anderson y Nelgen (2013) sugiere que las barreras al comercio se han 
reducido substancialmente en año s  ecie nte s,  o   ue  um enta   a   m porta ncia   e  xplic ar  ife rencia s  e 
productividad má s   llá  d   e tos f c tores.  
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Trabajo reciente ha resaltado también la importancia que tiene la distribución de la 

tierra para explicar la variación en la PTF agrícola. Un impactante hecho motiva esta 

investigación: la unidad agrícola promedio en el 20% de países más ricos es 34 veces el del 

20% más pobres.8 Si unidades agrícolas más grandes son productivas, esto por sí mismo 

puede tener efectos significativos en las medidas convencionales de productividad 

agregada. Vollrath (2010), por ejemplo, encuentra que una distribución desigual de la tierra, 

controlando por el tamaño de la unidad agrícola promedio, puede tener un efecto negativo 

en productividad. Además, Vollrath (2009) encuentra que la mala asignación de tierra 

puede explicar el 80% de la variación de la PTF agrícola. Siguiendo una similar línea de 

pensamiento, Adamopoulos and Restuccia (2013) enfatizan el rol de las políticas agrarias 

para explicar la mala asignación de la tierra y por tanto diferencias en productividad. Ellos 

encuentran que un modelo con tecnologías que manifiestan retornos decrecientes a escala 

solo puede explicar alrededor del 25% de la variación en el tamaño de unidades agrícolas, y 

que políticas como reglamentar techos al tamaño de unidades agrícolas pueden tener un 

efecto significativo sobre la productividad agregada. Sin embargo, cabe resaltar que la 

persistencia en la asignación ineficiente de la tierra no puede ser enteramente ocasionada 

por fallos institucionales o históricos, ya que esta asignación persiste incluso cuando se 

mejora el ambiente institucional. Udry (2010), por ejemplo, argumenta que mejoras en la 

implementación de los derechos de propiedad en África no han resultado en mejoras 

significativas en productividad agrícola. Por lo tanto, una teoría que explique por qué la 

asignación ineficiente de la tierra persiste más allá de limitaciones regulatorias, parece ser 

fundamental para el entendimiento de las diferencias en productividad agrícola entre países.  
                                                        
8 Restuccia (2011). 
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Finalmente, el subdesarrollo financiero como posible causa de la asignación 

ineficiente de la tierra está motivado por investigación microeconómica en áreas rurales. 

Esta documenta las limitadas tasas de rendimiento sobre ahorros disponibles en economías 

en desarrollo. Rosenzwig y Wolpin (1993), por ejemplo, demuestran que los granjeros en 

India usan bueyes como medio preventivo de ahorro como consecuencia de la pobre oferta 

de opciones disponibles. Más recientemente, evidencia provista por Anagol, Etang, y 

Karlan (2013) sugiere que la falta de opciones de ahorro puede ser extraordinariamente 

severa en algunos países.  Ellos muestran como granjeros rurales de India deciden invertir 

en vacas y búfalos, incluso cuando estos proveen retornos negativos.9 Similarmente, Dupas 

y Robinson (2012) presentan evidencia sobre tasas de interés negativas en cuentas de 

ahorro en Kenia. El modelo a desarrollarse sugiere que, con la usencia de mecanismos 

confiables para la salvaguardia y el ahorro de la riqueza, el papel de la tierra como 

mecanismo de ahorro se hace más prominente, lo que perjudica su papel como medio de 

producción. 

3. Desarrollo del modelo teórico 

Este capítulo presenta un modelo teórico simple para estudiar como bajas tasas de 

interés sobre ahorros y deficiencias en el sector financiero pueden causar una asignación 

ineficiente de la tierra, bajos niveles de inversión, y en última instancia una baja 

productividad agrícola agregada. En este contexto, la tierra tiene una función dicotómica. 

Por un lado, esta sirve como mecanismo de ahorro que provee una alternativa a cuentas de 

                                                        
9 Ellos encuentran retornos negativos de -6% y -13% para ahorros en vacas y búf a lo s  n clu so  uando  a  
mano de obra se toma como gratuita. Cuando este costo se incluye utilizando salarios de mercado, los 
retornos son -64% y -39%. 
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ahorro convencionales o la acumulación de efectivo.  Por otro,  la tierra es un medio de 

producción. La interacción de estas dos funciones induce una asignación ineficiente de la 

tierra debido a que los agentes agrícolas se aferran a la tierra sin invertir en ella, bajando así 

la productividad agregada. En adición, al proveer una explicación alternativa para las 

diferencias en la distribución de la tierra, el modelo difiere de modelos macroeconómicos 

tradicionales con agentes heterogéneos que asumen una variación en la productividad 

idiosincrática de los agentes económicos. En contraste, este modelo muestra como, incluso 

con agentes igualmente capaces, diferencias en el acceso a servicios financieros confiables 

– y de ahorro en particular—pueden generar resultados similares.  

Se considera una economía pequeña y abierta donde los bienes se comercian en 

mercados internacionales, y por lo tanto los precios agrícolas son exógenos. La gráfica 1 

ilustra la temporalidad del modelo. En el primer periodo, cada agente económico decide si 

se convierte en agricultor o trabajador en el sector manufacturero. En este mismo período, 

los agentes comercian las parcelas de tierra en el mercado local y compran bienes 

intermedios de producción (ej. fertilizante, maquinaria, etc.) de los mercados 

internacionales. En el segundo período, la producción, venta, y consumo de los productos 

ocurren. Es importante resaltar que en esta economía la tierra solo puede ser comprada para 

su uso en producción agrícola y por lo tanto los mercados de renta de tierra para producción 

no son considerados. En otras palabras, ya sea por deficiencias en derechos de propiedad, 

fricciones de información, o altos costos de transacción, agricultores pequeños no pueden 

rentar su tierra a grandes agricultores con mayor capacidad financiera. El modelo se 

describe formalmente a continuación.  
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Gráfica 1: Temporalidad del modelo 

 

3.1 Agentes económicos y preferencias 

Hay un continuo de agentes con masa unitaria, donde cada agente tiene preferencias 

idénticas sobre bienes agrícolas  y manufactureros. Siguiendo las preferencias utilizadas en  

el área de cambio estructural y modelos de dualidad sectorial, los agentes tienen 

preferencias no homotéticas al tener un nivel mínimo de subsistencia de    bienes agrícolas. 

La falta de homoteticidad en la función de utilidad implica que la proporción de consumo 

en bienes agrícolas es decreciente en la riqueza.10 En concreto, las preferencias están dadas 

por 

  

donde      y       son el consumo de bienes  agrícolas y manufactureros por los agricultores  

(i=f) y los trabajadores manufactureros (i=m) respectivamente. 

                                                        
10 Ejemplos del uso de este tipo de preferencias pueden ser encontrado en Laitner (2000), Kongsamut, 
Rebelo y Xie (2001), Gollin, Parente, y Rogerson (2007), Donovan (2011,2012), Cai (2012), entre otros.  
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3.2 Distribución inicial de los bienes 

Cada agente está dotado inicialmente con la misma cantidad de tierra    , pero 

distintos bienes de manufactura    en el primer periodo, donde    es aleatoriamente 

seleccionado de una distribución con función probabilística de densidad   (  ) y soporte   ,  11. En adición, cada agente posee una unidad indivisible de trabajo que pueden 

gastar ya sea como agricultores (F=1), o trabajadores en el sector manufacturero (F=0), lo 

cual implica ganar un salario exógeno dado por  .12  

3.3 Tecnología 

3.3.1 Producción agrícola 

Un agente que decide dedicarse a la agricultura tiene acceso a una tecnología de 

producción cuya forma funcional está dada por 

  

donde x se refiere a los bienes intermedios de producción (ej. fertilizante), l es la tierra 

utilizada en producción,   captura la importancia relativa de los bienes intermedios en el 

proceso de producción, y   determina la elasticidad de substitución.13 Además,   determina 

el grado de rendimientos decrecientes a escala, y A es un factor agregado de productividad 

sectorial. En el modelo, una unidad de trabajo por parte del agente es requerida para tener 

                                                        
11  > 0 
12 Debido a que estamos interesados en la dinám ic a  e  a   is trib ució n  d  l  t e r ra e  e  s  ctor a  ríco l a, 
se evita modelar el sector manufacturero de forma explíc ita .  
13 Se utiliza una forma funcional con elasticidad de substitució n   onsta nte   ig uie ndo  a   eto dolo gía  d  
Adamopoulos y Restuccia (2013), los cuales tambié n   stu dia n  a   aria ció n  d  p oductiv ida des a ríco l as 
entre país es.  sto   s  onvenie nte   ado  ue  nid ades  gríc o las  c n d fe ren te u  o d  b en es i term edios  
de producción   stá n  s jetos a d  stin tos n  ve les  d   r es go.  
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acceso a esta tecnología y dedicarse a la agricultura. Debido a que estamos interesados en 

como los propietarios de tierra realizan decisiones acerca del tamaño óptimo de su unidad 

agrícola (en términos de tierra) y la intensidad de los bienes intermedios de producción que 

se utilizan, se evita modelar la escogencia óptima de trabajadores dentro de cada unidad 

agrícola.14  

Crucialmente, z es un choque de productividad aleatorio 15  con una función de 

densidad de probabilidad ℎ ( ), y soporte   ,     donde  E(z)>0.16 Este choque afecta la 

productividad de los bienes intermedios de producción para un agricultor en particular. En 

otras palabras, el modelo implica que el uso de bienes intermedios de producción 

incrementa el retorno esperado de la producción agrícola, pero también exacerba el riesgo. 

Esta última característica de la función de producción está motivada por evidencia empírica 

provista por investigación microeconómica acerca del uso de bienes intermedios de 

producción, y fertilizante en particular, por parte de los agricultores. En concreto, el uso de 

fertilizante no parece reducir la varianza de los retornos (Taxler et al. (1995)) y 

probablemente lo incrementa (Just y Pope (1979), lo cual es consistente con la función de 

producción escogida. Además, evidencia reciente sugiere que la selección de fertilizante y 

otros bienes intermedios son sensibles al riesgo con la presencia de mercados incompletos. 

                                                        
14 Tambié n   estrin gim os  a s  pcio nes  el  gente  ntre  er  gric ulto r    ie m po  om ple to     rabaja dor 
manufacturero a tiempo completo. Esto ignora los efectos de “salarios nutricionales” descritos por 
Mirrlees (1975), Stiglitz (1976), Bliss y Stern (1978), entre otros (ver Deaton (2003) para un resumen 
reciente de los modelos de salarios nutricionales). En dicho mecanismo, tener una parcela de tierra 
permite al trabajador laborar en otros sectores al producir lo suficiente para satisfacer el requisito 
mí n im o  e  ubsis te ncia .  n  l  odelo   resenta do  quí, s  n  e bargo, e  to n  a te raría l o  re ultad o s y 
solo magnificarí a   o s  fe cto s  el  ecanis m o  e  horro  n  ie rra.   
15 Dado que esta es una pequeña   conom ía  a ier ta, e   a  ális is  n o  ca biaría s i   o n  idera m os una 
combinación   e  hoques  gregados    d io sin cráti c o s.  
16 Con la presencia de requisitos mí n im os  e  ubsis te ncia     tilid ad  o garít m ica ,   debe ser lo 
suficientemente alta como para inducir a algunos agentes a convertirse en agricultores.  
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Karlan et al. (2012), por ejemplo, estudian los factores que afectan el uso de fertilizante y 

otros insumos intermedios en Ghana y concluyen que la exposición de los agricultores a 

riesgo sin la protección de seguros es una determinante clave para el bajo uso de estos 

bienes intermedios.  En un experimento, estos investigadores ofrecen un seguro a los 

agricultores y encuentran que cuando el seguro reduce el riesgo presente, los agricultores 

gastan más en fertilizantes, químicos y otros insumos. Similarmente, Zerfu y Larson (2010) 

analizan un panel de datos de Etiopía y encuentran efectos negativos de mercados de 

seguros incompletos e incerteza acerca de los rendimientos esperados – dado por falta de 

educación o debilidad en las instituciones encargadas de difundir la información sobre el 

uso de bienes intermedios de producción – sobre el uso de fertilizante. En conjunto, esta 

evidencia resalta la sensibilidad que tiene el uso de bienes intermedios de producción ante 

el riesgo, y por tanto motivan la introducción de una función de producción que asocia la 

volatilidad del rendimiento agrícola al nivel de x.  

3.3.2 Mecanismos de ahorro y crédito 

En el primer período, los agentes pueden ahorrar (s) o prestar (b) de las instituciones 

financieras disponibles. Debido a que el objetivo de este modelo es analizar la conexión 

entre las tasas de interés y la productividad agrícola agregada, y no los orígenes de las 

primeras, este trabajo adopta una estrategia de “forma reducida” para modelar los mercados 

financieros. En particular, los agentes tienen acceso a distintas tecnologías de ahorro 

dependiendo de su nivel de riqueza. Un agente dotado de bienes    tiene acceso a una 

tecnología de ahorro que retorna   (  ) sin ninguna exposición al riesgo en el segundo 

periodo. El análisis en este trabajo se limita al caso donde   (  ) es una función monotónica 
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creciente, lo que refleja las diferencias en las tasas de retorno disponibles para agentes en 

distintas partes de la distribución de riqueza. En particular, en un ambiente donde hay poca 

penetración de la banca comercial y debilidades institucionales previenen el 

funcionamiento óptimo de mercados financieros, los agentes económicos más ricos pueden 

tener acceso a retornos más altos sobre sus ahorros.  

Los agentes también pueden prestar recursos para invertir en tierra y en bienes 

intermedios de producción en el primer período con una tasa de interés   , donde   >  (  ) para todos los valores posibles de   . Por lo tanto, a pesar de que los agentes tienen 

una acceso diferenciado a tasas de retorno sobre ahorros, estos tienen el acceso a la misma 

tasa de interés sobre préstamos. Cabe aclarar que los resultados del análisis a continuación 

no son contingentes a esta última restricción.  

3.4 Equilibrio Competitivo 

Una vez definidos los componentes del modelo, se procede ahora a definir el equilibrio 

competitivo de una economía abierta donde los precios de lo bienes manufactureros 

(tomado como precio base unitario), agrícolas (  ), y bienes intermedios de producción 

(  ) están dados por los precios internacionales. Dado que los agentes difieren solamente 

en términos de su riqueza inicial de bienes manufactureros   , las decisiones y precios de 

equilibrio en esta economía se definen a continuación como funciones de esta variable. Así, 

dada la distribución inicial de riqueza, la tecnología de ahorro y préstamos disponibles   (  ),   , el salario del sector manufacturero  , y los precios internacionales   ,  , el 

equilibrio competitivo está caracterizado por un precio por unidad de tierra   , y  funciones 
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de decisión, inversión y consumo para cada trabajador  (  ),    (  ),    (  ),    (  ),    (  ),  (  ),  (  ), (  ), (  ) que satisfagan las siguientes condiciones: 

1. Dados los precios, las funciones  (  ),    (  ),    (  ),    (  ),    (  ),  (  ),  (  ), (  ), (  ) deben resolver el problema de optimización del agente en 

el primer período. Este está dado por: 

 

sujeto a las restricciones presupuestarias, 

 

2. Las funciones de inversión en tierra,  (  ), satisfacen la condición de mercado 

donde la oferta equivale a la demanda de tierra en el primer período. Esta condición 

es 
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3.5 El problema del agente 

Esta sección procede a analizar la solución del equilibrio competitivo ya definido. 

Para resolver el problema de consumo, inversión y decisión ocupacional del agente se 

procede por inducción retroactiva.  Primero se describe cómo los agentes deciden cuánto 

consumir de cada tipo de bien, dados los recursos disponibles después de que la producción 

agrícola haya ocurrido y los pagos a deudas existentes hayan sido realizados. Después, se 

analiza la decisión óptima de inversión en tierra y bienes intermedios de producción por 

parte de un agricultor. Por último, se analiza la decisión ocupacional de los agentes entre 

trabajar como agricultores o en el sector manufacturero.  

3.5.1 El problema del consumidor y la aversión al riesgo 

Se considera entonces el problema en el segundo período, una vez la producción 

agrícola ha ocurrido pero antes de que las decisiones de consumo se realicen. Para 

simplificar la ilustración del argumento, se define una variable y que equivale a la suma de 

la producción agrícola, salarios, y retornos sobre los ahorros que están disponibles a un 

agente en el segundo período después de haber realizado pagos referentes a la deuda 

adquirida en el primer período. En otras palabras, y refleja los recursos disponibles para 

consumo en el segundo período. Para agentes con recursos ex-post suficientes para 

satisfacer el requisito mínimo de subsistencia ( >     )17, su utilidad es maximizada por 

las siguientes funciones de consumo, 

                                                        
17 Se asume que  >      , de tal forma que todos los agentes económ ic os  uedan  atis fa cer  l  equis ito  
mí n im o  e  ubsis te ncia .  
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En palabras, los agentes gastan todos sus recursos en bienes agrícolas hasta satisfacer el 

nivel mínimo de subsistencia y distribuyen el resto entre los dos tipos de bienes acorde al 

parámetro  . En el análisis siguiente, es útil definir la función de utilidad indirecta U(y). 

  

donde 

  

Nótese que debido a la presencia de un nivel mínimo de subsistencia en los bienes 

agrícolas, los agentes exhiben una aversión relativa al riesgo (ARR) decreciente con 

respecto al nivel de riqueza en el segundo período. 

 

Si no existiese el nivel mínimo de subsistencia (  = 0), la función de utilidad 

adoptaría la forma Cobb-Douglas y la aversión relativa al riesgo sería constante y por tanto 

independiente del nivel de riqueza. Sin embargo, con un nivel mínimo de subsistencia 

(  > 0), la aversión relativa al riesgo es decreciente lo que implica que los agentes más 

ricos son más tolerantes al riesgo de inversión. Para clarificar este último concepto, el 

efecto del riesgo en la toma de decisiones de los agricultores puede ser descompuesta 

realizando una expansión de Taylor a la función de utilidad indirecta: 
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Las aversión a la varianza de los ingresos implícita en las preferencias se puede ver 

claramente reflejada en el signo negativo del segundo término de la expansión. Más 

importante aún, el término cuadrático en el denominador indica que esta aversión se reduce 

con la riqueza. Los más ricos son, por virtud de su riqueza, más tolerantes a los riesgos de 

inversión. 

Está relación entre la riqueza y las actitudes de los agentes hacia el riesgo es crítica 

para la mecánica del modelo por dos razones. La primera es que esto implica que los ricos 

son los que pueden tolerar el riesgo que conlleva el uso de maquinaria y bienes intermedios 

de producción, lo que en última instancia produce una correlación positiva entre el tamaño 

de las unidades agrícolas y la productividad por cada unidad. La segunda es que la certeza y 

seguridad del ingreso que provee un trabajo asalariado en el sector manufacturero es más 

atractiva para los agentes más pobres, debido a la incrementada aversión de estos al riesgo 

de las actividades agrícolas.  Cabe resaltar que la ARR decreciente no solo es un resultado 

teórico del modelo sino una observación empírica ya observada en investigación 

microeconómica. Ogaki y Zhang (2001), por ejemplo, presentan evidencia de agricultores 

en India y Pakistán que confirman este patrón de comportamiento 

3.5.2 El problema del agricultor y las decisiones de inversión 

Esta sección se enfoca en los agentes que han decidido ser agricultores. Una vez 

tomada esta decisión, su problema se reduce a la escogencia óptima de ahorros, préstamos, 

extensión de tierra, y bienes intermedios de producción para maximizar la utilidad esperada 
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en el segundo período.  La exposición de este problema puede ser simplificada utilizando la 

expresión para la función de utilidad indirecta derivada anteriormente, escribiendo la 

utilidad del segundo período en términos de los recursos disponibles ex-post   . Siguiendo 

esta estrategia, y combinando las dos restricciones presupuestarias, se llega a la 

formulación siguiente del problema del agricultor. 

 

sujeto a las restricciones presupuestarias, 

 

 

 

En palabras, el agricultor debe decidir la cantidad óptima de bienes intermedios de 

producción y tierra, tomando en cuenta los beneficios, riesgos y costos de estas decisiones. 

Derivando las condiciones de primer orden de este problema, se puede comenzar a entrever 

los costos y beneficios entre ahorrar, prestar, invertir en tierra o en bienes intermedios. 

Definiendo multiplicadores de Lagrange   ,   , estas condiciones están dadas por 

 

22



 

 

Una variable clave para el análisis es la productividad de las unidades agrícolas 

manejadas por agentes con distintos de niveles de riqueza. Esta está determinada por la 

intensidad en el uso de bienes intermedios de producción por unidad de tierra, así que es 

fundamental analizar los factores que afectan esta decisión.  Combinando las ecuaciones (1) 

y (2), la siguiente expresión determina el nivel óptimo de uso de bienes intermedios de 

producción por unidad de tierra. 

 

donde 

 

La ecuación (4) muestra como la variación en el uso de bienes intermedios de 

producción  está determinada por dos componentes.  El primero refleja los efectos de los 

precios relativos en la decisión, lo cual es consistente con otras investigaciones sobre el 

tema. Restuccia, Yang y Zhu (2008), por ejemplo, interpretan    como distorsiones de 

precios inducidos por políticas públicas. En su teoría, la regulación existente en algunas 
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economías emergentes encarecen el precio de bienes intermedios de producción con 

respecto al valor de la tierra, lo que mitiga su uso. El segundo término es nuevo y refleja la 

aversión al riesgo inducida por el requisito mínimo de subsistencia presente en las 

preferencias. Dado que la tierra es una inversión riesgosa y el uso de bienes intermedios 

puede incrementar este riesgo, los agricultores toman esto en consideración al seleccionar 

la fracción óptima de bienes intermedios por unidad de tierra.  

Una segunda variable de interés es el tamaño óptimo de las unidades agrícolas (i.e. 

la demanda de tierra) escogida por agricultores con distintos niveles de riqueza. Cuanta 

tierra es utilizada por cada agricultor depende de si el agricultor es lo suficientemente rico 

como para autofinanciar la compra de tierra e insumos o si necesita recurrir a préstamos 

para operar. Por lo tanto, se procede ahora a derivar la demanda de tierra para agentes con 

distintas escogencias óptimas de préstamo y ahorros.  

El primer paso es notar que los agentes  ahorran o piden préstamos en el modelo, 

pero no hacen ambas al mismo tiempo.18 Intuitivamente, dado que la tasa de retorno de 

ahorro es menor a la tasa de interés del préstamo, nadie que está dispuesto a prestar por una 

tasa de interés alta estaría dispuesto a invertir estos recursos por un retorno más bajo.  

Consecuentemente, dependiendo del nivel de riqueza inicial, los agricultores pueden 

adoptar tres comportamientos posibles. Los agricultores más ricos (  = 0,   > 0 ) toman 

parte de su riqueza y la colocan en la cuenta de ahorro a la que tienen acceso; además, estos 

producen con una tasa de marginal de retorno que equivale al retorno de esta cuenta de 

                                                        
18 Para derivar este resultado, considé r ese  a   cuació n  3  D  bido  a q e l s  a entes d  ben c nsum ir p  r 
arriba del mí n im o  e  ubsis te ncia ,  ( ,  ,  ,  ,  ) >     , y   (  ) −   < 0, no puede ser el caso de que 
los dos multiplicadores de Lagrange sean cero. Por lo tanto, los agentes deben ser ahorradores o 
prestamistas, pero no ambos. 
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ahorro. Su demanda por tierra está por tanto directamente  afectada por la tasa de retorno de 

ahorro, como se puede ver al combinar las ecuaciones (2) y (3). 

 

En contraste, los agricultores más pobres (  > 0,   = 0 ) necesitan ahorrar para 

financiar la compra de bienes intermedios para la producción agrícola. Estos agentes operan 

con una mezcla de tierra y bienes intermedios tales que la utilidad marginal de una unidad 

invertida en tierra equivale a la utilidad sacrificada por la reducción de consumo en el 

segundo período cuando se tenga que pagar la deuda. Esta intuición se refleja en la 

siguiente expresión de demanda de tierra para los agricultores más pobres, la cual tiene una 

forma similar a la de los ricos pero toma en cuenta el costo de oportunidad de tomar el 

préstamo – y no de ahorrar – como factor en la ecuación. 

 

Finalmente, los agentes que se encuentran en el medio de estos dos grupos (  = 0,   =0)  encuentran las tasas de interés demasiado altas como para pedir un préstamo y las tasas 

de retorno sobre sus ahorros muy bajas como para competir con el retorno que pueden 

obtener invirtiendo en sus propias tierras. Como resultado, estos agentes producen, pero lo 

hacen sin recurrir al sistema financiero. El tamaño de su unidad agrícola    se encuentra 

como resultado en medio de la unidades agrícolas de los dos extremos anteriormente 

descritos 
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Este análisis resalta cómo los agricultores escogen entre los costos y beneficios del 

ahorro, los préstamos y sus patrones de inversión. Mientras que las decisiones de los 

agricultores más pobres son afectadas por la tasa sobre préstamos a la que tienen acceso,  

este no es el caso para los agricultores más ricos. Además, como es el caso con el uso de 

bienes intermedios por unidad de tierra, la decisión del tamaño óptimo de la unidad de 

operación agrícola puede descomponerse también en tres componentes: 1) el efecto del 

precio relativo de la tierra con respecto a los bienes de consumo. 2) el costo de oportunidad 

de adquirir préstamos o ahorrar, y 3) el término del riesgo implicado por inversiones 

agrícolas. Como antes, este último término depende del nivel inicial de riqueza del 

agricultor, lo cual es importante analizar. En el modelo, los individuos más ricos están 

dispuestos a tomar más riesgos; por lo tanto, estos demandan más tierra e invierten más en 

bienes intermedios de producción. Un corolario de este resultado es que una hectárea de 

tierra es más productiva cuando forma parte una unidad agrícola grande, las cuales son 

únicamente poseídas por agricultores ricos. La distribución de la tierra resultante del 

modelo tiene dos implicaciones. Por un lado, las unidades agrícolas más grandes son más 

productivas. Por el otro, debido a que la producción agrícola es riesgosa y por tanto menos 
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valiosa para los agricultores pobres, estos serán los primeros en dejar la producción agrícola 

y salir hacia la estabilidad provista por el sector manufacturero. 

3.5.3 Decisión ocupacional 

Como último paso en la solución del modelo por inducción retroactiva, se considera 

la decisión ocupacional del agente. El trabajar como agricultor independiente o salir hacia 

el otro sector depende de cómo se compara la utilidad de trabajar en el sector 

manufacturero con la utilidad esperada de dedicarse a la producción agrícola, tomando en 

cuenta las decisiones óptimas de préstamos, ahorro, e inversiones anteriormente derivadas. 

La decisión es entonces dada por una función  (  ), donde  ∈ {0,1} es la cantidad de 

trabajo dedicado a la agricultura, y  

 

Como se argumentó, las unidades agrícolas poseídas por agentes más ricos son más 

productivas y – como resultado de la ARR decreciente en riqueza –  la agricultura es más 

valiosa para estos agentes. Por lo tanto, la decisión de convertirse en agricultor está 

determinada por un punto límite  ̅ tal que  (  ) = 1 para todo   >  ̅ y cero en el caso 

contrario. La clave de este mecanismo es que el número de agricultores en la economía – y 

por lo tanto el tamaño promedio de tierra – es una función de la diferencia entre las 

utilidades esperadas en los dos sectores.  Esta diferencia es en sí el resultado de la mecánica 

del sector agrícola, la opción alternativa ofrecida por los salarios en el sector 

manufacturero, y el nivel de desarrollo del sistema financiero reflejado en las tasas de 

interés en cuentas de ahorro disponibles.  
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Es importante resaltar el papel que juega la tasa sobre ahorros en esta economía. 

Tomando como fijos el salario manufacturero, los precios, y los parámetros de la función 

de producción,  una reducción en la tasa sobre ahorros reduce los beneficios de trabajar en 

el sector manufacturero (ya que   (  ,  ) =   (  )( +   +     ), lo que hace al sector 

agrícola más atractivo. Consecuentemente, una reducción en la tasa de ahorros disponible 

incrementa el número de (pequeños) agricultores y reduce el tamaño promedio de las 

unidades agrícolas. Este mecanismo, en última instancia, es el que produce una depresión 

en la productividad agrícola agregada.  

4. Solución y simulación numérica del modelo 

Para ilustrar los efectos de la tasa de interés sobre ahorros en la distribución de la 

tierra y la productividad agrícola agregada, se computa un ejemplo numérico. Este ejercicio 

no pretende proveer predicciones cuantitativas exactas, sino ilustrar las predicciones 

cualitativas del mecanismo discutido anteriormente. Como resultado, y dada la naturaleza 

abstracta y reducida del modelo, no se procede a una calibración formal del mismo sino a la 

escogencia de parámetros apropiados que ilustren la mecánica el modelo. 

Para la función de producción y preferencias, uso parámetros utilizados por 

Adamopoulos y Restuccia (2013), quienes calibran una función de productividad usando 

datos del censo agropecuario de EEUU y utilizan esta función para analizar diferencias 

internacionales en productividad agrícola. En particular, se escogen  = .89,  = .54,   =24 para replicar las proporciones observadas de tierra y capital con respecto a producción  

así como la razón de capital agrícola por unidad de tierra.  Debido a que x es interpretado 

como capital agrícola en su modelo, esta parametrización exagera el rol de los bienes 
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intermedios de producción en el modelo desarrollado anteriormente pero retiene las 

propiedades cualitativas asociadas con los retornos decrecientes a escala y la 

complementaridad de la tierra y los bienes intermedios en la producción.  

Similarmente, los parámetros   = .035    = .01 – los cuales son calibrados para 

replicar el porcentaje de empleo agrícola en un ambiente distinto – también son utilizados 

para ilustrar propiedades cualitativas. Este análisis se abstiene de modelar explícitamente 

los efectos de precios internaciones y de PTF para aislar el mecanismo en cuestión, y por lo 

tanto se utilizan   = 1,  = 1 y A = 1. Finalmente, con fines de simplificar la ilustración 

del mecanismo, el choque de productividad z puede tomar dos valores, { ̅ −   ,  ̅ +   }, 

con igual probabilidad, donde  ̅ = 1      son escogidos ad hoc de tal forma que el riesgo 

de invertir en tierra sea lo suficientemente bajo para que algunos agentes se unan a la 

agricultura pero lo suficientemente alto para que algunos agentes trabajen en el sector 

manufacturero dados los otros parámetros del modelo.19  

En la siguiente sección, estadísticas de productividad agrícola agregada son 

computadas para economías con distintos niveles de desarrollo financiero. Después, los 

mecanismos através del cual las diferencias en productividad agregada surgen son 

analizados. 

                                                        
19 En el modelo, si no hay riesgo, todos los agentes escogería n  er  gric ulto res  ado  ue  sto   frecería  
un retorno má s   lto .  im ila rm ente ,  i  ay  em asia do  ie sgo,  adie   ería  a ricu lto r. E   v  lor   = .25 se 
escoge para ilustrar el caso donde hay tanto agricultores como trabajadores asalariados en el sector 
manufacturero dados los otros pará m etros  el  odelo . 
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4.1 Simulaciones en equilibrio competitivo 

Se considera una economía donde la riqueza está distribuida uniformemente, pero la 

mitad más rica de la población tiene acceso a una mejor tasa sobre ahorros que la mitad 

más pobre. En concreto, la mediana de la distribución inicial de los bienes manufactureros    es tal que   (  ) =     para todo   ≥    y   (  ) =    =    −    para todo   <   . 

Intuitivamente,    refleja el nivel de subdesarrollo de las opciones de ahorro disponibles 

para la parte más pobre de la población.  Debido a que no se tiene información detallada 

acerca de las tasas sobre ahorros y préstamos para la parte más pobre de la población, los 

valores    = 6%      = 10%  son ingresados ad hoc al modelo con valores razonables 

dados los datos disponibles.20 La gráfica 2 presenta estadísticas agregadas de los distintos 

equilibrios cuando se aumenta la brecha de tasas de interés   . De esta forma, la tasa de 

retorno de instrumentos de ahorro disponibles para los pobres disminuye de izquierda a 

derecha mientras nos movemos hacia un sistema financiero menos desarrollado. 

Varias características de esta gráfica son reveladoras. Como primer punto, la 

reducción de la tasa disponible sobre ahorros induce una caída en el tamaño promedio de 

las unidades agrícolas. Esto ocurre porque la caída en dicha tasa disminuye los beneficios 

de vender la dotación de tierra y trabajar como asalariado en el sector manufacturero.  

Como resultado, agentes anteriormente indiferentes son motivados a permanecer como 

agricultores por la reducción de la tasa, lo que aumenta el número total de agricultores y 

reduce el tamaño de las unidades agrícolas. Como segundo punto, el precio de la tierra 

incrementa como resultado de la demanda incrementada de tierra. Este resultado proviene 

                                                        
20 En los datos, la brecha promedio entre las tasas de ahorro y pré s ta m os  s  .4 % . 
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de modelar la tierra solamente como medio de producción agrícola. El subdesarrollo 

financiero, en este caso, causa un aumento en el número de agricultores, lo que aumenta los 

precios. No obstante, cabe aclarar que este fenómeno no estaría presente en un modelo 

donde otro sector menos desarrollado en economías emergentes compitiera por las mismas 

unidades de tierra, y  no cambiaría las otras predicciones del modelo. Debido a que estamos 

interesados en aislar la dinámica de la distribución de tierra y productividad agrícola en esta 

investigación, se evita modelar más explícitamente al sector manufacturero sin afectar de 

ninguna forma los resultados cualitativos del modelo.  

Finalmente, y como punto más importante, las baja tasas de interés sobre ahorro 

disponible produce una depresión en la productividad agrícola agregada. Esto ocurre 

porque más agentes con pocos recursos se dedican a la agricultura cuando existe menos 

acceso a instrumentos de ahorro con tasas más altas de interés. Como consecuencia de tener 

más agricultores con poco poder adquisitivo, el producto agregado por unidad agrícola cae 

y el valor agregado del sector agrícola se reduce. Este razonamiento produce el resultado 

principal de esta sección: que la depresión en las tasas sobre ahorros producen una de 

distribución de tierra improductiva. En otras palabras, cuando agricultores pobres no están 

integrados a un sistema financiero desarrollado, estos utilizan la tierra como medio de 

ahorro y deprimen así la productividad agregada del sector agrícola. 
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Gráfica 2: Resultados de equilibrio para economías con distinto grado de desarrollo 

financiero 

 

Nota: Equilibrios para diferentes tasas de interés sobre ahorros. Las dotaciones de los bienes de manufactura 

es uniforme. Los parámetros utilizados para la simulación son  = .89,  = .54, = .24, = 1,  =.0035,  = .01,  = .035,   = 1,  = 1,  = 1,   = .25, =     ,   = 1.1,    = 1.06. 
4.2 Comportamiento de los agentes individuales 

Los resultados de equilibrio competitivo mostrados son causados por el 

comportamiento diferenciado de agentes con distintos niveles de riqueza. Para clarificar la 

conexión entre el comportamiento de agentes individuales y los resultados agregados de 

equilibrio computados, a continuación se fija el precio de la tierra y se analizan las 
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decisiones de  agentes individuales. La gráfica 3 muestra el nivel óptimo de tierra, bienes 

intermedios de producción, ahorro y préstamos para agentes con distintos niveles de 

riqueza, tomando como fijas las tasas de interés sobre ahorros y préstamos (  ,   (  ) =   ).  
Se pueden observar cuatro tipos de comportamiento dependiendo de la dotación 

inicial de riqueza: trabajo en manufactura, agricultura con préstamos, agricultura 

autofinanciada, y agricultura con ahorro.  En los niveles más bajos de la distribución de 

riqueza, los agentes más pobres son más aversos al riesgo de inversiones agrícolas y tienen 

menos recursos para invertir en bienes intermedios de producción para sus tierras. Estos 

agentes encuentran que los beneficios de vender sus tierras, trabajar en el otro sector y 

ahorrar los ingresos de estas operaciones resultan mayores que los beneficios de ser 

agricultor.  (  (  ,   )) >  ( (  ( (  ),  (  ),  ,  ,  ) ). En adición, la decisión de 

unirse al sector manufacturero está afectada por la tasa sobre ahorros disponible. Esto es 

porque la tasa sobre ahorros afecta el valor de vender la tierra y trabajar en el sector 

manufacturero. Un agente que deja la agricultura tiene   (  ,  ) =   ∗ (  +   ∗   ) 

recursos disponibles para el consumo en el segundo período; por lo tanto, una caída en la 

tasa sobre ahorros hace la opción de dejar la agricultura menos atractiva. Al movernos  de 

un sistema financiero desarrollado a uno menos desarrollado, hay un desplazamiento hacia 

la izquierda del primer corte de la gráfica 3, ya que un agente anteriormente indiferente 

ahora encuentra menos valor en vender su tierra. Como resultado, más agentes se vuelven 

agricultores cuando se reducen las tasas sobre los ahorros disponibles para los más pobres. 

Es este mecanismo el que está detrás de la baja en el tamaño de la unidad agrícola 

promedio en equilibrio ya ilustrada en la gráfica 2.  
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Gráfica 3: Comportamiento de las unidades agrícolas por nivel de riqueza disponible 

 

Nota: El tamaño óptimo de la unidad agrícola (l), el uso de bienes intermedios de producción (x/l),  y el 

ahorro (s) son presentados. Los parámetros utilizados son  = .89,  = .54, = .24, = 1,   = .0035, =.01,  = .035,   = 1,  = 1,  = 1,   = .25, =     ,   = 1.1,    = 1. 

 

Enfocándonos ahora en agentes con ligeramente más poder adquisitivo en la gráfica 

3, podemos observar que estos comienzan a tolerar el riesgo de inversiones agrícolas, pero 

necesitan de préstamos para poder producir. Asímismo, mientras se incrementa la riqueza, 

los agentes dejan eventualmente de pedir préstamos y el caso medio de agricultores 

autofinanciados aparece. Un agente con un nivel de riqueza dentro de este rango halla las 

tasas de interés sobre préstamos demasiado caras y encuentra mejores retornos en 

inversiones dentro de su propia unidad agrícola que en los instrumentos de ahorro 
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disponibles. Como resultado, este agente medio no ahorra ni presta, sino que financia su 

producción de su propio bolsillo. Finalmente, los agentes más ricos tienen suficiente poder 

adquisitivo para la producción agrícola y contar con un excedente para el ahorro. Estos 

también invierten más en bienes intermedios de producción, y son por lo tanto los que 

dirigen las unidades agrícolas más productivas. 

En adición, la gráfica 3 muestra que el uso de  tierra y bienes intermedios son 

crescientes con respecto a la los recursos disponibles dentro de los cuatro tipos de 

comportamiento antes mencionados. Esto es el reflejo de la aversión relativa al riesgo 

decreciente inducida por el requisito mínimo de subsistencia que puede ser inferido en el 

último término de las ecuaciones (4),(5), y (6). Con el propósito de clarificar la mecánica a 

través de la cual el riesgo afecta las decisiones de inversión de los agricultores la gráfica 4 

presenta la proporción óptima de bienes intermedios por unidad de tierra (x/l) para 

agricultores con distintos niveles de riqueza, tomando el precio de la tierra como fijo. Cada 

línea representa la decisión óptima de los agricultores para distintas transformaciones de la 

distribución de riesgo ℎ ( ) que aumentan la varianza pero preservan la media (en este 

caso, distintos valores de   ). Con ausencia de riesgo (  = 0), el último término de la 

ecuación 4 desaparece, y el uso de bienes intermedios de producción es independiente del 

nivel de riqueza como lo muestra la línea horizonal en la gráfica 4. Cuando el riesgo 

aumenta, este término se vuelve relevante y reduce la demanda de bienes intermedios de 

producción lo cual se refleja en la gráfica como un desplazamiento hacia debajo de las 

cursas. Por otra parte, debido a que el nivel mínimo de subsistencia induce ARR 

decereciente con respecto a riqueza, las diferencias en el uso de los bienes intermedios de 
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producción son mucho mayores mientras nos acercamos al nivel mínimio de subsistencia a 

la izquierda de la gráfica. Este es precisamente el principal conductor de las diferencias de 

productividad entre unidades agrícolas grandes y pequeñas dentro de cada tipo de 

comportamiento descrito. Es por esto que, dentro de cada categoría de agricultor, el uso de 

bienes intermedios y la productividad por unidad agrícola es creciente con la riqueza. Este 

efecto del riesgo, por lo tanto, explica la pendiente positiva de las curvas para cada grupo 

del gráfico 3. También revela por qué al movernos de un sistema financiero desarrollado 

hacia uno subdesarrollado, como ilustra el gráfico 2, el tamaño promedio de las unidades 

agrícolas causa una caída en la productividad. Los agricultores más pobres son más 

sensibles al riesgo y por tanto menos productivos; como consecuencia, las bajas tasas de 

interés sobre ahorros producen más agricultores pobres, pequeños, e improductivos.  

 

Gráfica 4: Uso de bienes intermedio por nivel de riesgo 

 

Nota: Delta se refiere al rango de los valores posibles de z. Los parámetros utilizados son  = .89,  =.54, = .24, = 1,  = .0035,  = .01,  = .035,   = 1,  = 1,  = 1,   = .25, =     ,   = 1.1,    =1. 
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5. Evidencia Empírica 

A continuación se presenta evidencia transversal internacional para apoyar tres 

resultados del modelo desarrollado: 1) El subdesarrollo financiero está asociado con la 

distribución de la tierra; 2) El promedio de la unidad agrícola promedio incrementa el uso 

de bienes intermedios de producción que aumentan la productividad por unidad de tierra; y 

3) inversiones altas en bienes intermedios de producción están positivamente 

correlacionados con la productividad agrícola agregada. A continuación se describen los 

datos a utilizarse y se procede a la presentación de los resultados. 

5.1 Descripción de los datos 

Medidas de productividad agrícola agregada y la distribución de tierra entre 

unidades agrícolas compilada por Vollrath (2007) para 92 países se utilizan para nuestro 

análisis. Además, datos sobre la distribución de la tierra, originalmente recopilados por 

Deninger y Squire (1998), provienen de los censos agrícolas compilados por la 

Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO, por sus 

siglas en inglés) que datan del período 1953 a 1993.  Hay más de una observación para tan 

solo 54 países de la muestra, así que solo se utiliza la muestra más reciente para el análisis 

transversal de los datos. La medida utilizada para medir la distribución de la tierra es el 

tamaño promedio de las unidades agrícolas para cada país, donde una unidad agrícola se 

define como una “unidad económica de producción bajo una sola gerencia”, sin tomar en 

cuenta quién es el propietario legal. Variables sobre producción y trabajo se obtienen de 

FAOSTAT, así como una medida de uso de fertilizante que sirve como proxy de los bienes 

intermedios de producción. 
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Acorde con la investigación existente sobre productividad agrícola, el índice de 

calidad de tierra de Peterson (ICTP) cuya elaboración se detalla en Peterson (1987) es 

utilizado para controlar por diferencias en la calidad de la tierra. Esto consiste en el valor 

predicho de tierra agrícola por hectárea divido por el valor promedio de tierra agrícola de 

todos los países. El logaritmo del valor de la tierra por acre es en sí un promedio ponderado 

del porcentaje de tierras no irrigadas con cosechas, el porcentaje de tierras irrigadas, y el 

logaritmo del promedio de largo plazo de la precipitación anual.21 

Por otra parte, datos sobre tasas de ahorro y desarrollo financiero se recopilaron de 

la Base de Datos de Desarrollo Financiero y Estructura del Banco Mundial ensamblados  

originalmente por Beck et. al. y actualizados en 2013. La medida relevante de estos datos es 

la brecha en as tasas de interés entre depósitos y préstamos. Se utiliza esta medida tanto 

porque es una estadística ampliamente utilizada para medir el desarrollo financiero en la 

investigación existente, como porque provee un proxy de los retornos disponibles a los 

ahorradores comerciales agrícolas en comparación con los retornos disponibles a los 

agentes más ricos de otros sectores que tienen acceso a otros instrumentos de inversión 

tanto en la economía local como extranjera.  

Finalmente, se adoptará una estrategia de variables instrumentales para intentar apaciguar 

los riesgos de endogeneidad en las regresiones. Con este fin, datos sobre orígenes legales 

compilados por LaPorta et al. (1999) son utilizados. Esta base de datos clasifica los 

sistemas legales de cada país con las tradiciones legales Británicas, Francesas, Socialistas, 

                                                        
21 Los coeficientes para la ponderación   on  eriv ados  e  o s  ato s  el  enso  gríc o la d   E  UU. P  r l  
tanto, la medida de calidad de tierra es el valor de producción   e  ie rras  sta dounid enses  on  a s 
mismas caracterís tic as  eográfi c a s y  c im á tic a s .  
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Escandinavas, y Alemanas y, a pesar de los problemas asociados con la validez de la 

restricción de exclusión, han sido utilizados en una variedad de estudios como una fuente 

exógena de variación de los niveles de desarrollo financiero. 

5.2 Variación en la distribución de tierra, desarrollo financiero y producción 

agrícola 

Existe gran variación en la distribución de tierra, productividad y desarrollo 

financiero entre países. Mientras que la mediana del tamaño de unidades agrícolas en 

África del Sub-Sahara se encuentra alrededor de 2.3 Ha, esta es 20 Ha en los países de la 

OCDE, y la variación es significativa dentro de cada una de estas regiones. Además, como 

se mencionó en la introducción, la productividad agrícola varía mucho más que las medidas 

de productividad total a través de países, lo cual es consistente con la varianza en la 

producción agrícola por unidad de tierra y trabajador (medida como la producción medida 

con precios internacionales una vez deducidos los gastos de insumos de producción) y el 

uso de fertilizantes que se incluyen en la Tabla 1.22 En adición, las brechas en las tasas de 

interés también varían, con brechas más pequeñas en los países de la OCDE y las peores en 

Latinoamérica y África. Las secciones a continuación explotan esta variación y utilizan esta 

medida como proxy para las tasas de ahorro disponibles a distintas partes de la población 

en los países de la muestra. 

                                                        
22 La calidad de tierra juega un papel importante en explicar la variación   a  ue  aís e s c n l  
productividad má s   aja   ie nden    e ner  egio nes  esért ic a s c as ific a das c m o t e rra a ríco l a. Si   
embargo, estas diferencias permanecen una vez se incluye un control por diferencias en calidad de 
tierra. 
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Tabla 1: Estadísticas descriptivas 

 

5.3 Evidencia sobre el impacto del desarrollo financiero en el tamaño promedio de 

las unidades agrícolas 

La gráfica 5 relaciona la brecha en las tasas de interés con el logaritmo del tamaño 

promedio de las unidades agrícolas. Como esperado, el poder predictivo de esta medida de 

desarrollo financiero es bastante bajo, con la densidad poblacional jugando un papel 

fundamental en países como Australia y Argentina. La tabla 2 toma en cuenta esta variable 

y, siguiendo la metodología de la investigación en economía agrícola comparada, añade el 

ICTP para controlar por diferencias en la calidad de la tierra. Un control en la inequidad de 

los ingresos también es añadido. Una vez se incluyen estos controles, patrones emergen. 

Como lo sugiere el modelo teórico, los países que están menos desarrollados 

financieramente exhiben unidades agrícolas promedio más pequeñas. Además, la magnitud 

de los resultados es significativa, ya que un incremento de un punto porcentual en el spread 

está asociado con un aumento de 10-20% en el tamaño promedio de las unidades agrícolas. 
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Gráfica 5: Tamaño de unidad agrícola promedio por brecha en las tasas de interés 

 

Interpretar el coeficiente de esta regresión lineal como un efecto causal, sin 

embargo, es problemático por la posibilidad de un sesgo producto de la omisión de 

variables no observadas. Puede ser el caso de que haya variables correlacionadas tanto con 

el desarrollo financiero como con la inequidad en la distribución de la tierra. Como un 

intento para corregir este problema, se sigue la metodología utilizada por investigaciones 

sobre desarrollo financiero y por tanto se utilizar el origen legal de cada país como variable 

instrumental. Es importante mencionar, sin embargo, que cabe la posibilidad de que los 

orígenes legales afecten la distribución de tierra por una variedad de canales que van más 

allá del desarrollo financiero.23 Habiendo mencionado esta consideración, se reportan no 

obstante los resultados del modelo de variable instrumental en la tabla 2, los cuales indican 

un efecto causal negativo aunque no estadísticamente significativo. En conjunto, los datos 
                                                        
23 Véa se  aPorta   t  l.  2 008)  ara  n  esum en  e  o s  últ ip les  c nales  p  r l s  c ales  l s  o  íge n es 
legales afectan derechos de propiedad, desarrollo financiero y otros resultados económ ic os,  sí c  m o 
los problemas potenciales de su uso como variables instrumentales. 
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son consistentes con las correlaciones predichas por el modelo entre desarrollo financiero y 

la distribución de tierra. 

Tabla 2: Logaritmo de la unidad agrícola promedio (Ha) 

 

5.4 Evidencia sobre el impacto del tamaño de las unidades agrícolas sobre la 

inversión en bienes intermedios de producción. 

La gráfica 6 indica la correlación entre el tamaño promedio de las unidades 

agrícolas y el uso de bienes intermedios de producción. Una correlación positiva es notable, 

aunque el efecto de los ingresos totales del país explican buena parte de la varianza entre 

países. La tabla 3 presenta regresiones que controlan tanto por calidad de tierra como por 
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ingresos nacionales. Los ingresos agregados son incluidos en esta regresión para controlar 

por la productividad de otros sectores ya que estamos interesados en el efecto de la 

distribución de tierra sobre el uso de bienes intermedios. Se puede ver que los ingresos no 

son significativos en esta regresión y que el tamaño promedio de las unidades agrícolas 

permanece positivamente asociado con el uso de fertilizante por hectárea. De esta forma, la 

correlación positiva generada por el modelo entre el tamaño promedio de las unidades 

agrícolas y los bienes intermedios de producción es consistente con el patrón observado en 

la evidencia empírica entre países.  

Gráfica 6: Log. de utilización de fertilizante por Ha  

 por tamaño de unidad agrícola promedio  
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Tabla 3: Logaritmo del uso de fertilizante por Ha 

 

Gráfica 7: Log. de produccción por Ha.  y el uso de fertilizante por Ha 
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Tabla 4: Log. de la producción agrícola por Ha 

 

5.5 Evidencia sobre el impacto de bienes intermedios de producción sobre la 

productividad agregada 

A pesar de que existe la posibilidad de que la distribución de tierra y deficiencias 

financieras puedan afectar la productividad agrícola por otros canales, el uso de bienes 

intermedios parece ser el más prominente. De hecho, tomando solo una medida de bienes 

intermedios – en este caso fertilizante – se logra explicar una porción significativa de la 

varianza total en productividad agrícola agregada entre países (  = .76). La tabla 4 

muestra una fuerte correlación entre el uso de fertilizante y la producción agrícola por 

unidad de tierra, lo que ha sido resaltado anteriormente en la literatura. En adición, cuando 

el tamaño promedio de las unidades agrícolas es incluido en la regresión, el signo del 

coeficiente se convierte en negativo e insignificante, lo cual indica que el principal canal 
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por el cual la distribución de tierra afecta la productividad es precisamente por el uso de 

bienes intermedios, como modelado en la sección teórica de este trabajo. 
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6. Conclusión 

Cuando los agentes más pobres no tienen acceso a instrumentos de ahorro de 

calidad con altas tasas de retorno,  estos tienen un incentivo a aferrarse a su tierra – incluso 

cuando no están dispuestos o no son capaces de hacerla productiva. Opciones pobres de 

ahorro producen agricultores pobres – probablemente en grandes cantidades – y puede 

explicar parcialmente por qué observamos unidades agrícolas promedio tan pequeñas en 

economías emergentes, incluso cuando los derechos de propiedad son mejorados y antiguas 

instituciones son removidas. La conexión entre el desarrollo financiero y la distribución de 

tierra añade entonces una pieza al reto de explicar la dramática variación en la 

productividad agrícola agregada entre países.  

Por otra parte, este trabajo difiere de la investigación macroeconómica existente en 

cómo modela la heterogeneidad de los agricultores, la cual normalmente asume variación 

en la productividad de horas de trabajo, habilidad, o algún parámetro idiosincrático en las 

preferencias. Estas fuentes de variación son usualmente utilizada para explicar la conexión 

entre la distribución de tierra y la productividad agregada. En contraste, el modelo 

desarrollado sugiere que incluso cuando los individuos tienen habilidades idénticas y no 

tienen limitaciones para la obtención de crédito, puede aún así existir dispersión en el 

tamaño de las unidades agrícolas con un impacto directo en la productividad agrícola 

agregada. En particular, la heterogeneidad en el acceso a tasas de interés sobre ahorros se 

puede camuflar en los datos como diferencias idiosincráticas de habilidad o preferencias. 

Dada la evidencia microeconómica de países en desarrollo que muestra la existencia de 

agricultores dispuestos a invertir en activos con retornos negativos, este tipo de fricciones 
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financieras pueden ser un factor cuantitativamente importante. La implicación de este 

cambio de interpretación de la evidencia empírica es importante, ya que esta última sugiere 

que la mejora en el acceso de instrumentos de ahorro y el aumento de las tasas de interés 

disponibles sobre estos pueden mejorar la productividad agregada y acelerar la salida de los 

trabajadores de actividades agrícolas improductivas hacia otros sectores.  
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